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Tiivistelmd

Iso osa suomalaisten ilmastopddstdistd syntyy ruuasta ja globaali tarve siirtyd kohti ilmastoneutraalia
ja terveellistd ruokajirjestelméé kiihtyy. Enemmaén kasviproteiinia siséltivaan ruokavalioon siirtymi-
nen vaikuttaisi positiivisesti niin ilmastoon kuin kansanterveyteen. Gaia Consulting Oy:n Suomen
kestdvén rahoituksen raportissa kasviproteiinituotannon haasteeksi tunnistettiin mm. sopivien rahoi-
tusinstrumenttien puute ja vaikutusten mittaaminen, raportointi ja todentaminen. Pullonkauloja on
koko tuotantoketjussa pellolta haarukan padhén, mutta usea eri taho on esittényt, ettd erityisesti koti-

mainen ingredienttitehdas lisdisi kasviproteiinien kdyttoa ja ruokatuotannon huoltovarmuutta.

Téssd selvityksessa tarkastellaan, voidaanko vaikuttavuusinvestoimisella ja vaikutusten hankinnalla
edistdd kasviproteiinien ingredienttiteollisuuden syntymistd Suomessa. Vaikuttavuusinvestoimisessa
yksityinen pddoma pyrkii aktiivisesti saamaan aikaan mitattavia vaikutuksia, pddoman tuoton lisdksi.
Vaikutusten hankinnassa julkinen sektori maksaa vain mitatuista vaikutuksista. Ndin ollen molemmat

ldhestymistavat vastaavat Gaian esille nostamiin rahoitus- ja vaikutusten mittaamisongelmiin.

Selvityksen perusteella yhden tai useamman ingredienttitehtaan syntyminen Suomeen edellyttia riit-
tdvaa raaka-aineen saatavuutta ja riittdvan suurta kysyntié lopputuotteille. Néin ollen paras tapa edis-

tdd ingredienttiteollisuuden syntymistd on edistdd alkutuotantoa ja lopputuotteiden kysyntaa.

Teollisuuden syntymisen varmistamiseksi olisi tehtdvd Tanskan mallin mukainen suuri ja pitkdkes-
toinen rahoituspaketti koko ekosysteemiin. Suomen versiossa rahoituspaketissa tulisi soveltaa vaiku-
tusten hankintaa ja tukien tulosperusteisuutta. Esimerkiksi tulosperusteisia maataloustukia tulisi en-
sivaiheessa pilotoida kokemusten kartuttamiseksi ennen siirtyméé laajemmin tulosperusteisiin tukiin.
[lmastoystavallisen ruokatuotannon ratkaisut sdteilevét positiivisia ympdaristovaikutuksia muutenkin

kuin ilmastopddstdjen osalta, joten toimenpiteet olisi hyvé valmistella poikkihallinnollisesti.

Suomessa on jo toiminnassa yksi vaikuttavuusinvestoimisen instrumentti alkutuotannon tueksi. S-
pankin rahasto rahoittaa siirtymisté kestdvadn maatalouteen, esimerkiksi siirtyméaa eldintuotannosta
kasvien viljelyyn tai siirtyméd monoviljelystd viljelykiertoon. Rahasto tarjoaa ratkaisuja mm. viljelyn
riskienhallintaan, joka on yksi pullonkauloista siirtyméssa kestdvddn maatalouteen tai proteiinikas-
vien viljelyyn. Rahaston vaikutuksia seurataan esimerkiksi hiilensidonnan, ravinteiden pidétyksen ja

biodiversiteetin osalta.

Lisdksi Suomessa on jo rakenteilla tehdas, joka valmistaa proteiinia sihkdn, mikrobien ja hivenainei-
den avulla. Samoin elintarvikkeeksi ja rehuksi tarkoitetun rakkohaurun viljelykokeilut ovat meneil-
ladn, ja niitd voidaan skaalata ldhivuosina vaikuttavuusinvestoimisen ja vaikutusten avulla teolliseen

mittakaavaan.
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1. Johdanto

Suomalaisen ilmastovaikutuksista keskiméérin 20-25 prosenttia tulee ruuasta. Ilmastopadstdja syn-
tyy koko elinkaaren ajalta alkutuotannosta ruokapdytdén, mutta suurin merkitys on alkutuotannolla,
jossa syntyy 60 prosenttia padstoistd (Riipi ja Kurppa 2013). Elintarviketuoteryhmistd suurimmat il-
masto- ja muut ympéristovaikutukset aiheutuvat lihatuotteiden kiytostd. Luonnonvarakeskuksen mu-
kaan puolet elédin- ja puolet kasviproteiinia siséltivén ruokavalion (50:50-ruokavalio) ilmastovaikutus
on noin 20 prosenttia pienempi kuin keskiméadrdisen 70:30-ruokavalion, ja lisdksi silld on mydnteisia

terveysvaikutuksia, se vihentdd mm. paksusuolisyopii ja tyypin 2 diabetesta (Luke 2021).

Euroopan unionin tasolla tavoitellaan ruokatuotannon muuttamista terveellisemmaéksi ja ymparistoys-
tavillisemméksi Farm to Fork strategiassa (2020). Lisdksi ruokatuotannon omavaraisuus ja huolto-
varmuus on noussut vuonna 2022 ajankohtaisemmaksi ja ministeritydryhma osoitti noin 300 miljoo-
naa euroa kotimaisen ruokatuotannon tukemiseksi huoltovarmuuden turvaamiseksi (Valtioneuvosto

2022).

Suomen olosuhteita kestivimmén proteiinituotannon rahoituksen kehittdmiseksi tarkasteltiin rapor-
tissa Financing SDG Transformations (Gaia 2022). Raportissa paneuduttiin erityisesti rahoituksen
pullonkauloihin, mutta samalla pyrittiin tunnistamaan muut toimintaympariston vaikuttavat tekijat.
Raportin (s. 43—44) mukaan kestdvimmaén proteiinituotannon haasteena on muun muassa sopivat ra-
hoitusinstrumentit ja vaikutusten mittaaminen, raportointi ja todentaminen. Erityisesti sopivien in-

vestointitapausten 10ytdminen ja kokeileminen on haastavaa.

Téssd esiselvityksessi tarkastellaan, voidaanko vaikuttavuusinvestoimisen ja vaikutusten hankinnan
avulla edistdé kasviproteiinituotteiden kiyttda ja tuotannon omavaraisuutta Suomessa. Vaikuttavuus-
investoimisessa yksityinen pddoma pyrkii aktiivisesti saamaan aikaan mitattavia vaikutuksia, paa-
oman tuoton lisdksi. Vaikutusten hankinnassa julkinen sektori maksaa vain mitatuista vaikutuksista.

Niin ollen molemmat ldhestymistavat auttavat edelld mainittuihin rahoitus- ja mittaamishaasteisiin.

Esiselvitys perustuu heind-syyskuussa 2022 suoritettuihin haastatteluihin seki eri 14dhteisti koottuun
tutkimustietoon. Haastatellut henkil6t olivat joko suoraan ruuantuotantoketjun liittyvien tai sen toi-
mintaa seuraavien tai tutkivien organisaatioiden edustajia. Haastateltuja organisaatioita oli yhteensd
13, ja ne jakautuivat seuraavasti: viljelijoitd edusti kolme, tuottajia kolme, kaupanalaa yksi, tutkimus-
sektoria kolme, julkista sektoria yksi, seké rahoitussektoria kaksi organisaatiota. Haastateltavat kon-
taktoitiin joukosta toimijoita, jotka olivat raportin toimeksiantajan maa- ja metsidtalousministerion

nékokulmasta raportin tietotarpeisiin nihden sopivimmat.



Esiselvityksen luvussa 2 esitellddn vaikuttavuusinvestoiminen, luvussa 3 kotimainen kasviproteii-

niala ja luvussa 4 tulokset ja suositukset.

2. Vaikuttavuusinvestoiminen ja vaikutusten hankinta

2.1. Vaikuttavuusinvestoiminen

Vaikuttavuusinvestoiminen on yksityisen pddoman ohjaamista toimintaan, jonka myota syntyy seké
taloudellista tuottoa ettd mitattua yhteiskunnallista ja/tai ymparistollistd hyotya. Siind on kyse yhteis-
kunnallisten haasteiden ratkaisemisesta uudella tavalla. Keskeistd vaikuttavuusinvestoimisessa on
toimijoiden madrittelemét vaikuttavuustavoitteet ja niiden todentamista varten luodut mittarit. Haas-
tetta voidaan ratkaista julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydssé tai suoraan yksityisen sektorin kes-
ken. Jotta vaikuttavuustavoite voitaisiin saavuttaa, jokaisella ketjun toimijalla on oltava kannusteet

toimia kohti vaikuttavuustavoitetta.

Sijoittajan ndkokulmasta vaikuttavuussijoittamisessa on kyse toiminnasta, jonka voidaan ajatella ole-
van vastuullisen sijoittamisen kehittyneempi muoto. Haitallisten sijoituskohteiden vilttimisen sijaan
vaikuttavuussijoittaja tavoittelee aktiivisesti taloudellisen tuoton ohella etukédteen méairiteltyé yhteis-
kunnallista hy6tyd, jonka syntymistd myds mitataan. Yksityinen pddoma on siis selkedsti osa ratkai-

sua.

2.2. Vaikutusten hankinta

Kun julkinen sektori on mukana vaikuttavuusinvestoimisessa, on kyseessa julkisen sektorin nékokul-
masta vaikutusten hankinnasta. Silld tarkoitetaan, ettd julkinen sektori méérittelee haluamansa loppu-

tuloksen, ei sen tuottamisen tapaa. Suoritteiden sijaan hankitaan siis vaikutuksia.

Vaikutusten hankinta on erityisen suositeltava toimintatapa silloin, kun a) halutun inhimillisen tai
ympdristollisen (laadullisen) ja taloudellisen tuloksen aikaan saaminen edellyttdd vahvasti etupainot-
teisia investointeja ja vihintdén 4-6 vuoden aikajdnnetti b) tarvitaan perinteiset hallinnolliset sekto-
rirajat ylittdvad ldhestymistapaa ja c) halutun lopputuloksen aikaan saaminen edellyttdd useiden eri

toimijoiden suunnitelmallista yhteistyota.



Ensimmadiseksi julkisen sektorin on maériteltdvad mistd ilmidstd on kyse ja mihin tarpeeseen halutaan
vastata eli mité tavoitellaan. Tavoitteen tulisi tukea organisaation strategisia tavoitteita ja jonkun ta-
hon olisi oltava valmis maksamaan toteutuneista vaikutuksista. Seuraavaksi on syvennyttiva ilmioon
hyvin monipuolisesti. On ymmérrettdva taustalla olevat juurisyyt ja hahmotella niihin tarvittavia
muutoksia. Tdstd syntyy niin sanottu yhteiskunnallisen hyodyn mallinnus, jonka perusteella julkinen
sektori voi médrittdd saavutetuista vaikutuksista maksettavan palkkion ja mittarit. Tdmin jélkeen voi-
daan edetd hankkeen kilpailutusvaiheeseen, jossa valitaan vaikutukset toteuttava yksityinen tai kol-
mannen sektorin toimija. Valittu toimija tai mahdollisesti useat toimijat toteuttavat tarvittavat toimet
parhaaksi ndkemalldén tavalla. Kun hankinta on kytketty vaikutuksiin, tarvittavien toimien tekeminen

on joustavampaa ja tilaa jad myos uusille innovaatioille.

2.3. Vaikutusten hankinta esimerkkeja Suomesta

Vaikutusten hankintaa on Suomessa kokeiltu sosiaali- ja terveyspuolella tulosperusteisilla rahoitus-
sopimuksilla eli Social Impact Bond (SIB) hankkeilla. SIB-hankkeet yhdistdvit vaikuttavuusinves-
toimisen ja vaikutusten hankinnan. Hankkeissa yksityisilti sijoittajilta keréttyjd varoja kaytetién jul-
kisen sektorin médrittelemén haasteen ratkaisuun. Hankkeelle asetetaan tarkat vaikutustavoitteet, joi-
den toteutumista seurataan. Julkinen sektori maksaa vain etukéteen mairitellyistd tuloksista. Sijoitta-
jat jakavat taloudellisen riskin palveluntarjoajien kanssa. Sijoitetun pddoman takaisinmaksu ja tuotto

perustuvat toiminnan julkiselle sektorille tuomaan taloudelliseen hy6tyyn.

Suomessa on kdynnissi tai padttynyt viisi SIB-hanketta. Ensimmaéinen oli tydhyvinvoinnin edistdmi-
seen ja tyokyvyn vahvistamiseen keskittynyt Tyhy-SIB. Se oli pohjoismaiden ensimméinen SIB-
hanke ja Euroopan ensimmaéinen tyohyvinvointia edistanyt SIB-hanke. (Sitra 2019.) Tamén jilkeen
Suomessa on kdynnistynyt ty6llisyyttd parantavat Tyo-SIB ja Koto-SIB seké lasten ja nuorten hyvin-
vointiin keskittyvit Lapset-SIB I ja Lapset-SIB II.

Ympdriston tilan parantamiseen keskittyvid hankkeita on Suomessa valmisteltu muutamia, mutta ne
eivit ole vield kdynnistyneet. Luonnonvarakeskuksen (Luke) julkaisussa (Louhi ym. 2022) tarkastel-
tiin tulosperusteisten hankintamallien soveltuvuutta kalavarojen tilaa parantavien toimien osalta. Vai-
kutusten hankinnan kanssa samaa tarkoittavan tulosperusteisen hankinnan mallien kayttdé mahdollis-
tuu Euroopan meri-, kalatalous- ja vesiviljelyrahaston (EMKVR) Suomen ohjelmaehdotuksessa
2021-2027. Ohjelmaehdotuksessa mainitaan, ettd kalataloudellisten kunnostusten osalta rahoitusta
voidaan suunnata tulosperusteisiin rahoitusmalleihin (MMM 2022). Liséksi Suomessa kehitetdédn vai-

kuttavuusinvestoimisen ratkaisuja Saaristomeren tilan parantamiseksi (Viertid ym. 2022).



3. Kotimainen kasviproteiiniala

3.1 Kysynta

Kasviproteiinien ravintokdyttoa ei tilastoida valtakunnallisesti, mutta proteiinien kdytt6d voidaan ar-
vioida eldinperdisen ruoantuotannon perusteella. Luonnonvarakeskuksen (Luke) ravintotaseen en-
nakkotietojen mukaan vuonna 2021 lihankulutus laski hieman edellisvuoteen verrattuna (Luke
2022a). Kuvassa 1 on esitetty lihan, kalan ja viljatuotteiden kulutus henkiléd kohden 1990-2021,
jonka perusteella lihankulutuksen kasvu niyttdéd pyséhtyneen 2018 ja kddntyneen sen jélkeen lievdin
laskuun. ScenoProt hankkeessa nuorten keskuudessa tehdyn kyselyn mukaan 63 prosenttia nuorista
uskoo kasviproteiinien kdyton lisddntyvén ja 51 prosenttia uskoo lihan kdyton vihenevén seuraavan
kymmenen vuoden aikana (Luke 2019). Hankkeen mukaan Euroopan ihmisravinnoksi tarkoitettujen
kasviproteiinituotteiden volyymi kasvoi vuonna 2018 noin 7 prosenttia ja ennuste vuoteen 2021 oli
noin 5 prosentin kasvu, kun lihatuotteiden vastaavat kasvuennusteet olivat 0,3 prosenttia. Suomessa
kasviproteiinin ennakoitu kasvu oli nopeampaa, ldhtien keskiméaardistd alhaisemmalta 1dht6tasolta

(Makery 2019).
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3.2 Tuotanto
3.2.1 Valkuaiskasvit

Taulukko 1 havainnollistaa kahden suosituimman valkuaiskasvin viljelyalojen kehitystd Suomessa
(Sipila 2022). Kuten taulukosta voi ndhdi, harkdpavun viljelyala on pienentynyt viime vuosina suh-
teessa vuoden 2017 huippuvuoteen, kun taas herneen viljely on samaan aikaan laajentunut merkitti-

vasti.

Taulukko 1. Palkokasvien viljelyalat (Sipild 2022).

Vuosi Viljelyala Vilja-ala Herne Harkapapu Palkovilja yhteensa

% vilja-
(1000 ha) (1000 ha) (1000 ha) (1000 ha) % viljelysta alasta

1969,1 1178,5 4, 7,2 0,58 0,97
1982,8 1193,0 5,6 8,7 0,72 1,20
1969,6 1138,2 12,3 13,3 1,30 2,25
1983,0 1108,9 11,6 16,5 1,42 2,53
1988,4 1071,2 11,2 22,1 1,67 3,11
1996,3 1040,1 9,6 19,7 1,47 2,82
2022,8 1066,0 13,9 17,7 1,56 2,96
m 2035,5 1083,6 24,7 17,9 2,09 3,93
m 2030,2 1061,5 22,9 12,4 1,74 3,33
m 2035,3 1063,9 34,6 11,5 2,27 4,33

Perinteisen maanviljelyn ulkopuolisen proteiinituotannon, kuten merilevien, tuotantoméériat ovat

vield marginaalisia ja kokeiluvaiheessa, mutta oletettavasti saavuttamassa kasvuvaiheen ldhivuosina.

3.2.2. Merilevit

Merilevit ovat potentiaalinen kasviproteiinin 1dhde. Levien eduksi voidaan lukea se, etteivit ne tar-
vitse sopivaa maaperdé tai makeaa vettd selviytyédkseen, ja saavat vedesti kaikki tarvitsemansa ravin-
teet. Levid voidaan kasvattaa esimerkiksi osana kalankasvatusta, silld levit imevat itseensa kalanruo-
kinnasta ylijdéneet ravintoaineet. Levien proteiini voidaan erotella, mutta korkeamman proteiinipi-
toisuuden tuotteiden kaupallistamiseen menee vield joitakin vuosia. Jotkin yritykset ovat tosin jo li-
sdnneet levdn tuotevalikoimiinsa sellaisenaan (Hermans 2021). Itimeressd kasvavaa rakkohaurua

kiytetddn pienessd mittakaavassa elintarvikkeena Itdmeren valtioissa ja se on mahdollinen



kasviproteiinin 1&dhde myds suuremmassa mittakaavassa. Esimerkiksi erddn suomalaisen yrityksen
tavoitteena on kasvattaa 50 000 tonnia levdd vuonna 2026 valmistuvan tehtaan raaka-aineeksi (Origin
by Ocean 2022). Tuotannon kuiva-ainepitoisuus on asiantuntija-arvion mukaan 20-30 prosenttia ja
tdméan proteiinipitoisuus on 12,99 prosenttia (Lorenzo ym. 2017), joten proteiinia tulee noin 1250—
1950 tonnia. Tdma olisi jo kolmasosa hiarkdpavun vuoden 2021 proteiinimaarésta (6400 t). Yrityksen
mukaan rakkohaurun viljelymdird voidaan kaksinkertaistaa 100 000 tonniin. Rakkohauru ei kerda

ympéristomyrkkyji samalla tavalla kuin kalat.

3.2.3. Muut proteiinildhteet

Muiden proteiinildhteiden (sienet, solumaatalous, mikrobituotanto jne) tuotannon ja kdyton mééra on
toistaiseksi vdhdistd niin Suomessa kuin globaalisti. Suomessa tuotetaan kuitenkin jo proteiinijau-
hetta, jota voidaan kdyttdd proteiinin korvikkeena esimerkiksi maito- ja lihatuotteissa, pienissa vili-
paloissa ja juomissa, tai leivissd. Proteiinijauheen valmistus perustuu bioprosessiin, jossa mikrobeille
syOtetddn erilaisia kaasuja (hiilidioksidi, vety ja happi) ja ravintoaineita. Jauhetta voidaan kéyttaa
niin, ettei se muuta ruokatuotteiden makua. Valmistamisprosessi on myds riippumaton maataloudesta
tai ilmastosta: valmistukseen ei tarvita eldimii tai yhteyttivia kasveja. Singapore tulee olemaan tuo-

tetun proteiinijauheen ensimmaiinen kaupallinen kohdemarkkina. (Solar Foods 2022)

3.3 Ingredienttiteollisuus

Vilja-alan yhteistyoryhmd VYR ry:n mukaan puitavien kasvien elintarvikekdyton lisddminen vaatisi
alkutuottajille kohdennettujen toimia (koulutus, sopimusviljelyn edistaminen) ja liséksi ingredientti-
teollisuuden kasvattamista Suomessa (Nordlund & Vilppula 2019). Myos kestavén kehityksen kon-
sulttiyhtio Gaia suosittelee kotimaisen proteiini-isolaattitehtaan rakentamista osana kestdavin kehityk-
sen rahoituksen ekosysteemid (Halonen 2022) ja ymparistoministerion kestavin elvytyksen tyoryhma

ehdottaa investointituen varaamista ingredienttitehtaalle (Ympéristoministerio 2020).

Myos vaihtoehtoisia proteiinildhteiden arvoketjussa on tarvetta ingredienttitehtaalle (Niemi ym.
2022). Edelld mainittu merilevien jatkojalostus edellyttda rannikolle perustettavaa teollisen mittakaa-
van tuotantolaitosta ja etenee samassa tahdissa merilevien viljelyn kanssa. Suomalainen elintarvike-
teknologiayritys Solar Foods aloitti rakentamaan uutta ingredienttitehdasta Vantaalle vuonna 2021 ja
tehtaan on méérd aloittaa toimintansa vuonna 2024, tuotannon aluksi mennessd Singaporeen (Solar

Foods 2022).



3.4 Huoltovarmuus

3.4.1 Proteiiniomavaraisuus
Huoltovarmuus tarkoittaa varautumista mahdollisiin kriiseihin ja hdiri6tilanteisiin seké jatkuvuuden-
hallintaa turvaamalla elintdrkeét toiminnot, jotta yhteiskunta ja elinkeinoeldmé toimivat ja ihmiset

voivat turvallisesti eldé arkeaan. (Huoltovarmuuskeskus 2022)

Huoltovarmuus on olennaista pienille, ulkomaan kaupasta riippuville maille, kuten Suomi. Huolto-
varmuuden ylldpitdmiseksi eri maissa on eri strategioita. Esimerkiksi hyvin tuontiriippuvainen Sin-
gapore on tunnettu tuontiléhteidensd monipuolisuudesta, silld valtio sijoittui 2018 ja 2019 maailman
ykkoseksi Global Food Security —indeksissd. Singaporen tavoitteena on kasvattaa omaa ruuantuotan-
toaan alle 10 prosentista 30 prosenttiin vuoteen 2030 mennessé, jolla varaudutaan Aasian viestokas-
vun ja ilmastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin ruoan kysynnéssé ja tuotannossa. Visiona on muut-
taa Singaporen maatalouspinta-ala tuotannollisesti tehokkaaksi, ilmastokestdviksi, innovatiiviseksi
ja ekologiseksi. Proteiinin tuotannon vaihtoehtoina perinteiselle karjataloudelle ndhdéan tilla hetkella
lab-to-table ratkaisut, eli laboratorioissa valmistettu liha, ja kasviperdiset lihankorvikkeet. (Ulkomi-
nisterio 2022) Tamai voi olla osasyynd, miksi suomalaisen Solar Foods-yhtion soleiini-niminen pro-

teiinivalmiste sai uuselintarvikeluvan ensimmaiisend Singaporeen.

Suomelta puuttuu yhtd konkreettinen, tavoitteellinen visio ruokatuotannon huoltovarmuudesta, mutta
Suomi on Global Food Security -indeksin perusteella yksi maailman kdrkimaita, vuoden 2022 indek-
sissd paras. Heikoimmin Suomi parjdd ruuan saatavuus -osiossa (“availability”), erityisesti ruokatuo-
tannon vaihtelu (“volatility of agricultural production”) selittdd heikompaa indeksiarvoa. Pohjois-
maissa ruokatuotanto vaihtelee voimakkaasti sdéolojen takia (GFSI 2021) heikentden ruokatuotannon
huoltovarmuutta. Tamin raportin pddpaino on kotimaisen kasviproteiinituotannon lisddmisessé il-
mastondkokulmasta, ja vaikutukset huoltovarmuuteen ovat positiivisia sivuvaikutuksia. Huoltovar-
muus paranee pidasiassa tuotannon omavaraisuuden kasvun ja vuosien vilisten tuotantovaihteluiden
tasoittumisen kautta. [lmastoystévillinen alkutuotanto vahentdé ilmastonmuutoksen riskié (hiilensi-
donta, véhéhiiliset kiertotalouslannoitteet, vihépaastoiset kotieldinrehut) sekd védhentdd ilmaston-
muutoksen negatiivisia vaikutuksia satoihin (vihentéé satojen vaihtelua ja kasvattaa satoja), kustan-
nuksiin (kiertotalouslannoitteet lisddvit kilpailua lannoitemarkkinoilla, typensidonta vihentdd lan-
noitustarvetta) ja ravinnevalumiin (tuottava maapera pidéttid ravinteita ja vettd). Kasviperdisen alku-
tuotannon laajentaminen maanviljelyn ulkopuolelle lisdd kokonaistuotannon miiria ja vahentid vuo-
sittaista kokonaistuotannon vaihtelua niin ihmis- kuin rehutuotannossa, olettaen ettd levintuotannon

ja mikrobiperdisten proteiinivalmisteiden sadot ovat korreloimattomia maakasvien satojen kanssa.



Kotimaiset ingredienttilaitokset parantaisivat omavaraisuutta silloin, kun raaka-ainesaatavuus on var-

mistettu joko alkutuotannon omavaraisuudelle tai muulla keinoin.

Palkokasvit sitovat typped ja parantavat siten peltojen typpipitoisuutta, jolloin typpilannoitteiden
tarve vihenee. Tdmi on hyvé asia myds sen vuoksi, ettd typpilannoitteita kdytetddn usein kasvien
tarpeisiin ndhden liikaa. Télloin ylimédrdinen typpi kulkeutuu ilmaan ja vesistdihin, tuhoaa otsoniker-
rosta, sekd typpipitoiset kasvit voivat aiheuttaa terveysongelmia (Ikdvalko 2020). Lannoitteiden hin-
nat ovat olleet nousussa johtuen Vendjan hyokkayssodasta Ukrainaan. Maakaasu on typpilannoittei-
den valmistuksessa tarvittavan ammoniakin raaka-aine. Koska EU valtiot eivit saa endd maakaasua
Venijilti, ja EU:lla ei ole omaa maakaasua, maakaasun tarjonta on niukkaa ja siten lannoitteiden
valmistaminen oli syksylld 2022 Euroopassa jopa seitsemén kertaa kalliimpaa kuin Yhdysvalloissa

(Arovuori 2022). Palkokasvien viljely parantaa siten my0s lannoiteomavaraisuutta.

3.4.2 Lahtotilanne

Kasviproteiinin omavaraisuusasteesta ei ole tehty viime vuosina kattavaa tutkimusta, mutta VIT:n
tutkijoiden mukaan vuonna 2013 kasviproteiinien omavaraisuusaste oli 90 prosenttia ja ilman nurmi-
kasveja omavaraisuusaste oli 76 prosenttia (Kaukovirta-Norja ym. 2015). Kasviproteiineja saadaan
monista kasveista. Kuvassa 2 on esitetty Luken arvio omavaraisuudesta kasveittain, pois lukien nur-
met ja viljat. Vaikka tilastotieto ei ole kovin tuoretta, asiantuntijoiden mukaan omavaraisuutta on

vield syytd ja mahdollista parantaa.

Suomen kasviperdisen proteiinin omavaraisuusaste on alin rypsin, rapsin ja soijapavun osalta.
Kasviperaisten tuotteiden (pois lukien vilja ja nurmi) raakaproteiinin tuotanto ja nettotuonti (fuonti-vienti).
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Kuva 2: 2 Kasviproteiinien omavaraisuusaste (Luke 2019)



Kasviproteiineista suurin osa menee kotieldinten rehuksi. Valtaosa proteiinista tulee viljoista ja nur-
mirehusta ja pieni osa tdydennysrehusta. Tdydennysproteiinin kotimaisuusaste oli vain noin 15 pro-
senttia vuonna 2013 (Kaukovirta-Norja ym. 2015) eikd osuudessa ole oletettavasti tapahtunut suuria
muutoksia sen jilkeen (Yle 2020). Rehuissa tdydennysproteiinina kdytettivaa soijaa pyritddn myos
yhé enenevissd mairin korvaamaan kotimaisilla proteiininldhteilld kuten hédrkdpavulla ja herneelld,
jotta soijan viljelyn ympéristohaittoja saadaan pienennettyé (ks. esim. Atria 2020, HKScan 2019, Va-
lio 2020). Tuontia on silti edelleen merkittdvd méérd, esimerkiksi vuonna 2019 tuotiin soijaa noin
160 miljoonaa kiloa, josta valtaosa meni rehuksi (Yle 2020). Tuodun soijan valkuaismaira olisi voitu

korvata harkapavulla, mikali sitd olisi viljelty noin 90 tuhannen hehtaarin alalla (Yle 2020).

Huoltovarmuutta ja omavaraisuutta tarkasteltaessa on otettava huomioon satojen vaihtelu. Kuvassa 3
on esitetty keskiméérdinen hehtaarituotto, osa havainnoista puuttuu (Luke 2022b). Kuvasta ndhddén,
ettd olennaisten kotimaisten proteiiniléhteiden kauran, herneiden ja harképavun sadot ovat hyvin voi-
makkaasti korreloituneet keskenddn. Satojen vaihtelu on my0ds voimakasta. Huoltovarmuuden nika-
kulmasta on olennaista 10ytdd vaihtoehtoisia proteiiniléhteitd, jotka ovat joko korreloimattomia tai

negatiivisesti korreloituneita edelld mainittujen kasvien satojen kanssa.
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Kuva 3: Kauran, rypsin, rapsi, herneen ja hdrkdpavun keskimddrdinen hehtaarituotto 2010-2022
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4. Tulokset ja suositukset

4.1. Alkutuotanto

Kasvien viljelyn kannalta olennaisena haasteena on viljelijén taloudellinen riski. Alla oleva kuva 4
kuvaa titd (Sipild 2022). Kuvassa on vertailtu eri kasvien satovaihteluista aiheutuneita katetuoton
vaihteluita Suomessa keskiarvoina 15 vuoden ajanjaksolta niin, ettd ensimmaéinen pylvids kuvaa kun-
kin kasvin kohdalta ajanjakson keskituottoa, toinen pylvéds minimituottoa ja kolmas pylvéds maksimi-
tuottoa!. Kuvasta niihdéin, etti varsinkin hirkipavun viljelyssi on suuri taloudellinen riski lyhyelld
aikaviélilld suuren satovaihtelun vuoksi. Tilatasolla vaihtelu on selvisti suurempaa kuin kansallisella
tasolla, esimerkiksi raportin yhteydesséd suoritettujen haastattelujen mukaan yksittdisten maatilojen

vililla hdrkdpavun vuosittainen satovaihtelu voi olla jopa 800—4000 kg hehtaaria kohden.
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Kuva 4 Eri kasvien katetuottoja (Sipild 2022)

Viljelijin taloudelliset riskit muodostuvat muun muassa tuotantopanosten hinnasta, sadon méérasti,
tukien miérastd, tuotteiden myyntihinnasta ja rahoituskustannuksista. Myds siirtymé uusien kasvien
viljelyyn saattaa olla my0s viljelijoille taloudellinen riski, jos aikaisempi kokemus puuttuu. Néihin
16ytyy erilaisia riskienhallinnan keinoja, joihin osaan voidaan vastata vaikuttavuusinvestoimisen inst-

rumentein.

! katetuotot muodostettu seuraavalla kaavalla: tuotteista saadut myyntitulot + saadut tuet-muuttuvat kustannukset
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Viljelijan riskienhallinnan tydkaluja ovat muun muassa vakuutukset ja muut finanssi-instrumentit,
lajikevalinta, maan kasvukunnosta huolehtiminen sekd sopimusviljely. Seuraavassa kdyddin lapi

nditéd tyokaluja tarkemmin.

Vakuutukset

Suomessa vain Léhitapiola tarjoaa satovakuutusta, joka kattaa katetuoton menetyksen, mikéli rae-
kuuro tai kova sade tuhoaa sadon (Ldhitapiola 2022). Léhitapiolan vakuutus korvaa myds peltoher-
neen ja hdrkdpavun satomenetyksid. Tiedonpuute, tuotekehityksen tarve ja valtion epdselvé rooli sa-
tovahinkojen mahdollisena korvaajana hidastavat vakuutusten yleistymistd (Talous ja yrittdminen
2021). Valtio on jo tukenut viljelij6itd poistamalla satovahinkovakuutuksilta, maatalouden alkutuo-
tannon kasvuntuhoojavakuutuksilta tai eldintautivakuutuksilta vakuutusmaksuveron vuoteen 2027
asti (Verohallinto 2020). Poisto on suoraa valtion tukea. Niin ollen juridisesti vakuutustyyppisiin

instrumentteihin on vaikea kehittdé vaikutusten hankintaa, koska syntyisi paillekkdinen tuki.

Muut rahoitusalan instrumentit

Viljelija voi my0s hyddyntdd erilaisten maatalouteen keskittyneiden instituutioiden tarjoamaa rahoi-
tusta. Ruotsalaiseen maatalouteen sijoittamiseen erikoistunut rahoitusalan toimija Gérdskapital on
perustettu juuri viljelijdn riskien tasaamiseksi. Gardskapital tarjoaa perinteisid pankkilainoja tdyden-
tdvad rahoitusta. Se muotoilee rahoituksen joustavasti siten, ettd viljelijd voi ajoittaa lyhennysten
maksut samaan ajankohtaan kuin hénen sadostaan alkaa muodostumaan myyntituloja (Gérdskapital
2022). Kyseessid on vaikuttavuussijoittamisen instrumentti, koska se tavoittelee sekd ympéristollista
ettd taloudellista tuottoa (rahoittamalla vain ymparistdystévallisid investointeja). Toimija on markki-

naehtoinen ja vastaavaa toimijaa ei ole Suomessa.

S-Pankki toi markkinoille Uudistava maatalous -erikoissijoitusrahaston marraskuussa 2021 (S-
Pankki 2022). Rahaston tavoitteena on edistdd maatalouden ympaéristollista kestdvyyttd, kotimaisen
maatalouden kannattavuutta ja ruokatuotannon omavaraisuutta. Rahasto on vaikuttavuussijoittamisen
instrumentti, koska silld on mitattavat vaikuttavuustavoitteet ja seké tuottotavoite, ja ndma ovat kor-
reloituneet positiivisesti (korkeampi vaikuttavuustavoitteiden saavuttaminen johtaa korkeampaan
tuottoon ja pdinvastoin) (Viertid ym. 2022). Saman lihteen mukaan rahasto tekee jopa 20 vuoden
sopimuksia viljelijoiden kanssa, mikd mahdollistaa investoinnit kestdviin kédyténtoihin, kunhan kiy-
tannot ovat pitkélld aikavililld kannattavia. Rahaston saa tuottonsa osana maatalousyrittdjan tulok-
sesta ja peltomaan arvonnoususta. Niin ollen se mahdollistaa toimenpiteet, jotka edistdvit samanai-
kaisesti ympdristollistd kestdvyyttd ja viljelyn kannattavuutta pitkélld aikavililld. Koska rahaston

tuotto on sidonnainen maanviljelijén tulokseen, se pystyy kantamaan kaikkia edelld mainittuja riskejé
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eikd keskity vain yhteen riskiin, kuten esimerkiksi Gardskapital tai satovakuutus. Se voi luonnollisesti
kéyttdd nditd yksittdisid riskienhallinnan tydkaluja itse toiminnassaan. Rahasto soveltuu myds apuvi-
lineeksi siirtymadlle viljelytavasta toiseen (esim. siirtymadt eldintilasta kasvitilaksi tai monoviljelysté
vuoroviljelyyn). Jos toimenpiteet aiheuttavat lyhyen aikavilin pddomatarpeen, tuotto notkahduksen
tai riskin sellaiselle, rahasto on mahdollinen yhteisty6taho maanviljelijille, koska se pystyy jakamaan
riskid pitkélle aikavalille. Jos rahasto saa riittdvasti asiakkaita, se pystyy myos kerryttiméan tietopoh-
jaa parhaista kdytanteistd ja siten nostamaan asiakkaidensa tuottavuutta siirtymissd. Samalla se pystyy
tuottamaan dataa ilmastoystévillisten kdytanteiden todellisista vaikutuksista, muun muassa hiilen si-

toutumisesta maaperaén.

Edelliset kaksi vaikuttavuussijoittamisen instrumenttia riskienhallintaan ovat syntyneet markkinaeh-
toisesti ilman ylimééariisid tukia, eivétkd ne ole siten vaikutusten hankintaa julkishallinnon nékoékul-
masta. Riskien kanto on hyva séilyttdd itse toimijoilla, jotta kannustin hyvéén riskienhallintaan séilyy.
Erilaisten tukien ja/tai vaikutusten hankinnan on keskityttdva siihen, ettd toiminta on kannattavaa ja

tukipolititkka ennustettavaa pitkélld aikavalilla.

Kasvinjalostus — ja valinta

Kasvinjalostus nousi térkeédksi kehitettdviksi osa-alueeksi haastatteluissa, erityisesti palkokasvien
osalta. Itse kasvinjalostukseen vaikuttavuusinvestoimisen ei kuitenkaan tuota lisdhyotyd. Sen sijaan
lajikevalinnan parhaiden kdytdntdjen ja kasvinjalostuksen uusien lajikkeiden levittdmiseen vaikutta-
vuusldhtdinen toiminta voisi tuoda lisdarvoa, koska uusien kasvien viljely on viljelijoille taloudelli-
nen riski ja vaatii tietimyksen levittimistd laajemmassa mittakaavassa. Tami voidaan muotoilla vai-

kutusten hankinnaksi.

Satovaihteluita vastaan voidaan suojautua lajikevalinnoilla ja kasvinjalostukselle, missé osittain val-
tion omistama Boreal Kasvinjalostus Oy on merkittdvi toimija. Se on juuri tuonut markkinoille uuden
hédrképapulajikkeen nimeltdén Vire, joka on ensimméiinen pohjoismainen hirkdpapulajike, jossa on
alhainen visiini- ja konvisiinipitoisuus. Tdémé mahdollistaa sadon kdyton my6s muniville kanoille
sekd esimerkiksi emakoille. (Boreal 2022) Lajike soveltuu ihmisravinnoksi, mutta sadon monikayt-
toisyys pienentdd viljelijan taloudellista riskid. Koska lajike on ldhtokohtaisesti myos tuottavampi

kuin aikaisemmat hédrképapulajikkeet, viljelijoiden kannattaa téitd kokeilla ilman lisdtukia.

Maan kasvukunto
[Imastoystavillinen viljely lisdd peltomaan resilienssié séén vaihteluita kohtaan, pienentden satovaih-
teluita. Yksi maanviljelyn geneerinen ongelma on, ettei peltomaan arvossa ndy kasvukunto (kasvu-

kunnolla tarkoitetaan tdssd maan tuottavuutta viljelykadytossé pitkélld aikavililld). Sitd ei osata ottaa
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huomioon peltomaiden hinta-arvioinnissa. Edelld kuvatussa S-Pankin rahastossa tdtd pystytdén hal-
litsemaan pitkilld sopimuksilla, joiden aikana kasvukuntoon investoimisen hyddyt ehtivit realisoitua

parempina satoina ja rahasto pystyy rahoittamaan vélivaiheen.

Yksi haastatteluissa esiin noussut ongelmakohta oli, ettd maataloustuet eivit ole tuotantomairiin si-
dottuja ja viljelijdlla ei ole kannustinta maksimoida peltoalan tuottavuutta. Tuotantomairdén sidottu
tuki olisi tulosperusteinen tuki. Tulosperusteinen tuki voi johtaa lyhytndkodiseen toimintaa joidenkin
toimijoiden osalta (maksimoidaan lyhyen aikavélin sato uhraten pitkdn aikavélin satoisuus) ja toi-
saalta tuen heilahteluihin johtuen syisté, jotka eivét ole viljelijin hallinnassa (esimerkiksi séésta joh-
tuvat kadot). Tulosperusteinen tuki olisi vaihtoehtoisesti sidottavissa maan kasvukuntoon, joka takaisi
pitkdn aikavilin satoisuuden ja ilmasto- ja vesistopddstdjen vihenemédn. Tamintyyppinen tuki vihen-
taisi tukiméddran heiluntaa verrattuna sadon médraéan sidottuun tukeen, mutta saisi aikaan saman toi-
minnan. Koska tdmén tyyppisestd tuesta ei ole aikaisempaa kokemusta, sitd kannattaisi kokeilla ensin
pienemmaéssd mittakaavassa. Kokemusten kerryttyd tuki voitaisiin ottaa mukaan varsinaiseen maata-

loustukeen tulosperusteisesti.

Sopimusviljely

Sopimusviljely etukiteen sovituin hinnoin vdhentda viljelijan riskejd. Rahoitusmarkkinoilta tuttuja
termiini- ja futuurisopimuksia (-markkinoita) ei ole ainakaan toistaiseksi olemassa Suomessa viljel-
taville proteiinikasveille, joten sopimusviljely on tehokkain tapa hintariskin hallintaan. Haastattelui-
den perusteella tarve futuurimarkkinoille on, mutta sen syntymiseen ei voida vaikuttavuusinvestoi-
misen keinoin vaikuttaa eikd sellaisen syntyminen ole odotettavissa ldhivuosina. Haastatteluiden pe-
rusteella sopimusviljely ei ole vield kovin kehittynyttd Suomessa, mutta esimerkiksi herneen rehu-
tuotannossa on jo sopimusviljelyd (Atria 2022). Mahdollinen ingredienttitehdas tarvitsee raaka-ai-
nevarmuutta, jolloin sen syntyminen itsessddn oletettavasti lisdd sopimusviljelyd, koska se vihentda

koko ketjun riskejé (ks. esim. Kiveld 2015).

4.2. Ingredienttien tuotantovaihe

Kotimaisen ingredienttitehtaan ndhddén lisddvan kasviproteiinien kayttdd ja sille ndhdéédn tarvetta
(Nordlund & Vilppula 2019, Halonen ym 2022). Alan kilpailu kovenee, silld Ruotsalainen Lantmén-
nen ilmoitti hiljattain miljardin kruunun (93 miljoonan euron) investoinnista herneistd proteiini-iso-
laattia tekevéin laitokseen. Yhtio tekee jo vehndstd ja kaurasta proteiinivalmisteita (Lantménnen
2022). Ingredienttitehdas tulee hyddyttamédn seki ruotsalaisia alkutuottajia ettd nostamaan jalostus-

arvoa.
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Haastattelujen perusteella kotimainen kysyntd ingredienteille ei ole riittdvdd suuren tehtaan kannat-
tavuudelle, vaan on paistavé kansainvélisille markkinoille. Globaalin kysynnén oletetaan kasvavan
niin paljon, etté se ei ole pullonkaula. Haastatteluissa tuli kuitenkin esille nikemys, ettd Suomessa ei

ole riittavasti liikketoimintaosaamista kansainvalisille markkinoille padsyyn.

Laitokset eivét pddsaantdisesti voi kasitelld useita eri raaka-aineita, joten suomalaisten toimijoiden
on loydettdava ne kasvit, joissa Suomessa on suhteellinen etu. Jo investointivaiheessa pitdé olla sel-
villa, ettd raaka-ainetta tulee olemaan saatavilla tasainen ja riittdvan suuri mddrd. Suuri tehdas voi
vaatia raaka-ainetta esimerkiksi 700 tonnia paivéssd. Ruotsiin valmistuvan ingredienttitehtaan vaiku-
tus Suomessa tuotetun herneen kysyntiain on epaselvi. Investoiva yhtio Lantménnen on ruotsalaisten
viljelijdiden omistama ja tullee suosimaan omistajiensa tuotantoa, mutta tehtaan kapasiteetti suh-

teessa Ruotsin hernesatoon ei ole tété kirjoitettaessa tiedossa.

Koska kotimaan kysyntd ingredienttejd siséltiville kuluttajatuotteille todennikdisesti jad pieneksi ja
globaaleihin markkinoihin liittyy my0s riskejé, riskienhallinnan ndkdkulmasta on olennaista pystyé
toimittamaan ingredienttejd my0s rehuteollisuudelle, ainakin alkuvuosina. Muutos kuluttajakiyttéy-

tymisessa tapahtuu hitaasti ja vélivaiheessa on oltava mahdollista saada ylijaama hyotykayttoon.

Suuret tehtaat edellyttavit suuren madrdn raaka-ainetta ja jos sen saatavuudesta on, pienemmit eri
raaka-aineisiin keskittyvét laitokset voivat olla my0s ratkaisu. Riskienhallinnan ja huoltovarmuuden
kannalta pienempiin osiin hajautettu jarjestelma on yleensd parempi ja samalla kalliimpi, koska me-
netetddn skaalaetuja. Haastattelujen perusteella alan teknologiassa tapahtuu myds kehitystd, mutta
litkesalaisuuksien vuoksi tistd ei ole tarkempaa tietoa. Arviot ingredienttitehtaan kustannuksista vaih-
telivat 5-40 miljoonan euron vililld. On huomattava, ettd mittakaava on selvisti pienempi kuin Ruot-

siin tehtdva tehdasinvestoinnin.

Haastatteluiden perusteella ingredienttitehdas syntyy markkinaehtoisesti, kunhan raaka-aineiden saa-
tavuus on riittdvédn luotettavalla ja kysynti riittdvdn korkealla tasolla seuraavan kymmenen vuoden
aikana. Niin ollen kannattaa keskittyd ndiden kehittimiseen ja ingrediettitehdas, tai useampi, tulee,
jos ndma kehittyvét suotuisasti. Investointitukia kannattaa varata tehtaille, mutta niiti ei voi muotoilla

vaikuttavuusperusteiseksi kovinkaan helposti.

Haastatteluissa néhtiin myos olennaiseksi, ettd ingredienttilaitos olisi riippumaton lopputuotteiden
valmistajasta. Riippumattomuus takaisi paremman raaka-aineiden saannin kuin yksittdisen lopputuo-
tevalmistajan omistama laitos. Téhén ei voida kuitenkaan ottaa kantaa, koska markkinat viime ki-

dessd madradvat, miten tehdasinvestointi syntyy.



15

4.3. Kysynta

Kuluttajakysynté ja julkisen sektorin hankinnat ovat térkein osa ilmastoystdvilliseen ruokavalioon

siirryttdessd, silld markkinataloudessa markkinat tuottavat viime kédessa sitd mille 16ytyy kysyntia.

Julkiset hankinnat

Julkisen sektorin jérjestimien ravintolapalveluilla, erityisesti varhaiskasvatuksessa ja tyopaikkaruo-
kaloissa, on suuri vastuu vaikuttaa kuluttajien ruokailutottumuksiin tulevaisuudessa. Ongelma julki-
sissa keittioissd on se, ettd sopimukset ruokatukkureiden kanssa ovat pitkid, jolloin saatetaan tehda
samoja tuotteita useita vuosia perdkkain eikd reseptiikkaa siten ole muokattu tarpeeksi. Julkisten keit-
tididen on otettava huomioon prosessikestdvyys, pakkauskokojen sopivuus, kun tuotantoméérit saat-
tavat olla joissakin kaupungeissa kymmenia tuhansia ruoka-annoksia péivéssd, toimitusvarmuus, ha-
vikin méara, seké kilpailutus, joista viimeksi mainittuun liittyy esimerkiksi ympéristokriteerit, hinta
ja eettisyys. Haastatelluissa organisaatioissa ongelmakohdista huolimatta kasviproteiinivaihtoehtoja
on lisétty pikkuhiljaa eri julkisen sektorin ravintoloissa, ja tuotekehityksessé keskitytddn ennen kaik-

kea kasvisruokiin.

Tottumusten liséksi kysyntddn vaikuttaa luonnollisesti hinta. Tuotteiden hintaeroa kuvaa hyvin se,
ettd haastatellussa kaupungissa lihalasagnetten hinta on 2,03e/kilo, kun taas vastaavan héirkisvaihto-
ehdon 2,12e/kilo, ja soijarouheesta tehtyné jopa 1,46e/kilo. Lihamakaronilaatikon hinta on puoles-
taan 1,83/kilo ja vastaavan harkisvaihtoehdon 2,0e/kilo. Koska isolaatteja tai konsentraatteja ei ole

paljoa tarjolla Suomessa ja ulkomailla, ne ovat kalliita kysynnén ylittdessa tarjonnan.

Vaikka tuotekehitystd tehdddn aktiivisesti, myds hintaongelma on ratkaistava, jotta julkinen sektori
voi toimia kysynnéin veturina. Tamé tapahtuu vastuullisen hankinnan kautta, missd ymparistoystival-
lisemmastd ruuasta tai raaka-aineesta maksetaan korkeampaan hintaa kuin vihemmén ympéristoys-
tavillisestd. Ympdristoystivillisyys nostaa yleensd ruokatuotannon kustannuksia, joten siitd on mak-
settava enemmén. Samalla rahantarve paastdjen aiheuttamisen vahinkojen korjaamiseen muualla kui-
tenkin vdhenee. Haastatteluiden perusteella osa korkeasta hinnasta johtuu kuitenkin siité, ettd ingre-
dienttien kysyntid ylittdd tarjonnan (globaalilla tasolla), jolloin hinta nousee. Pitkdlla aikavélilld tima
johtaa tarjonnan lisddntymiseen, mutta tarjontaa voidaan yrittdd myos lisdtd nopeammin tukemalla
alkutuotantoa. Téll6in varmistetaan myds suuremman osan alan taloudellisista hyddyisté jadvén Suo-

meen, huoltovarmuuden parantumisen lisaksi.
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Kuluttajakysyntd

Tottumusten ja hinnan liséksi kuluttajien kasviproteiinituotteiden kysyntddn vaikuttavat tietenkin
my0s tuotteiden maku ja rakenne seké tuotteiden esillepano kaupassa. Maun ja rakenteen osalta kyse
on myos siitd, ettd vield ei ole pystytty tuottamaan lihaan verrattavissa olevia tuotteita. Haastattelui-
den pohjalta t&k-toiminta on jo luonut nédihin ongelmiin ratkaisuja. Kun ndmaé niin sanotut toisen

sukupolven kasviproteiinituotteet tulevat markkinoille, myos vaikutus kysyntdén on ilmeinen.

Hinnanmuodostukseen ja siten kasviproteiinituotteiden kysyntddn positiivisesti vaikuttavana tekijani
voi toimia CO2-pddstdjen sisdllyttdminen hintoihin. Ongelmana on, ettd tuottajat eivét ilmoita itse
kéyttdmid kertoimiaan, jolloin ei synny ilmastoystévéllisyyteen perustuvaan kilpailua tuotteiden va-
lille. Kilpailu perustuu télld hetkelld enemmaénkin luvattuihin mielikuviin kuin todellisiin paéstoihin.

Todennetun, riittdvén tarkan ja vakioidun kuluttajainformaation tuottamista kuluttajille tulisi edistéé

t&k-rahoituksella.



17

4.4 Suositukset vaikutusten hankintaan

Seuraavassa on annettu suosituksia vaikutusten hankinnan ndkdkulmasta. Samoihin asioihin voidaan
toki vaikuttaa monin eri tydkaluin, kuten lainsdddédnnon tai muiden tukien kautta. Esimerkiksi haas-
tatteluissa nousi selvésti esille eldintuotannon ruokien hinnan tukeminen tavalla, joka véaristdd hin-
takilpailua. Yleisesti ottaen yli kaksi kolmasosaa maataloustuista on haitallisia (FAO ym. 2021). Siten
kestdmattomasti tuotetut proteiinit ovat liian halpoja, jolloin koko ruuantuotantosysteemin muuttami-
nen on hankalaa. Tdhén ei kuitenkaan voida vaikuttaa vaikutusten hankinnan avulla vaan poistamalla

eldintuotannon tukia.

Yleiselld tasolla haastatteluissa nousi kaksi olennaista asiaa: pitkdn aikavélin virallisen tavoitteen
puute ja toisaalta uskottavan julkishallinnon panostuksen koko arvoketjuun esimerkiksi Tanskan mal-
lin mukaisesti. Suositukset on annettu toteutusjirjestyksessé, aikaisemman vaiheen toimenpiteet tu-

kevat my6hempia.
Suositus 1: yhteistyon laajentaminen yli hallintorajojen

Vaikuttavuusinvestoiminen ja vaikutusten hankinta tarkastelevat ilmiotd kokonaisvaltaisesti. Tassé
selvityksessd on noussut esille, ettd samat ratkaisut toimivat moneen ongelmaan, esimerkiksi kasvi-
huonepééstoihin ja ravinnepddstdihin, jolloin niitd olisi hyva tarkastella ja rahoittaa yhtend kokonai-
suutena. Télld hetkelld nditd rahoitetaan ja ratkaistaan erillisind kokonaisuuksina, mikd voi johtaa
tehottomuuteen ja kokonaisuuden kannalta epérationaalisiin paatoksiin. Yhteistyon laajentaminen yli
sektorirajojen lisdisi toimien aloittamisen ja vaikuttavuustavoitteiden saavuttamisen todenndkoi-

syytta.
Suositus 2: asetetaan pitkdn aikavdlin tavoitetaso ilmastoystdvilliselle ruokavaliolle

Tama luo uskottavuutta myos yksityisen sektorin toimijoille ja madaltaa investointikynnysti. Vaikut-
tavuusperusteinen rahoitus mahdollistaa rahoituksen vaikuttavuuden seurannan ja joustavan kohden-
tamisen, kun tavoitellaan pitkdn aikavélin tavoitetasoa. Pitkékestoisuus poistaa yhden haastatteluissa
esille nousseen ongelman eli rahoituksen pirstaleisuuden ja lyhytkestoisuuden. Eri hankkeissa tuotet-
tuja toteutuskelpoisia tiekarttoja on jo riittdvésti, mutta niiden kiytint6on vieminen edellyttia tavoit-

teellisuutta ja mitattavia vaikutustavoitteita.

Suositus 3: kokeillaan kéiytinnéssd tulosperusteista tukea maanviljelijoille, joka kannustaa kestd-
vddn alkutuotantoon.
Tulosperusteisesta maataloustuesta puuttuu kdytdnnon kokemusta. Kokeilun tuottaman tietopohjan

avulla voidaan laatia laajempi tukikokonaisuus kestdvélld alkutuotannolle. Maataloustukien
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tulosperusteisuutta ovat ehdottaneet monet tahot, mm. Ilmastopaneelin asiantuntijoiden mukaan
”Tarjouskilpailut olisivat kustannusperusteisuuden sijaan tulosperusteinen ohjauskeino, joita tulisi
yleisemminkin suosia” (Ilmastopaneeli 2021). Tulosperusteisuus tulee sitoa positiivisiin ymparisto-

vaikutuksiin ja tuotantomaariin.
Suositus 4: seurataan vaikuttavuusinvestoimisen riskienhallinnan instrumenttien toimivuutta

Gaia esitti raportissaan (2022) riskienhallinnan instrumentin perustamista ja tukemista. Ainakin yksi
tallainen on kuitenkin jo syntynyt markkinaehtoisesti raportin julkaisun jilkeen. Se on ollut kuitenkin
vasta niin vdhin aikaa toiminnassa, ettd toimivuutta ja suosiota ei voi vield arvioida. On hyva séilyttaa
alkutuotantoon liittyva riskien kanto tuottajilla, mutta toimivat riskienhallinnan mekanismit ovat
edellytys muutokselle kohti kestidvéa alkutuotantoa. Tédssi vaiheessa on suositeltavaa seurata riskien-
hallinnan instrumenttien kehitysti ja miten hyvin ne toimivat kdytdnndssa seki tarvittaessa poistaa

esteitd, jotka haittaavat niiden hyodyntamistéd alkutuottajien ndkdkulmasta.

Suositus 5: panostetaan pitkdaikaisesti, minimissddn vuoteen 2030 asti, koko arvoketjuun mutta eri-
tyisesti alkutuotannon ja kysynndn edistamiseen. Tehdddn panostus kdyttden hyvdksi vaikutusten

hankintaa ja vaikutusperusteisia tukia.

Jotta pitkén aikavélin tavoitteisiin pdéstiin, olisi tehtdva riittdvén pitkdaikainen rahallinen panostus
alkutuotannon ja kysynnidn edistimiseen, madaltamaan ingredienttituotannon investointikynnysta.
Rahan kaytossa tulisi hydodyntéda vaikutusten hankinnan logiikkaa, jolloin se olisi kdytdnndssé temaat-
tinen tulostenostorahasto-tyyppinen jarjestely. Suurin ero niin sanottuun Tanskan malliin on vaiku-

tusten perusteella maksaminen, miké takaa verovarojen tehokkaan kdyton ja vaikutusten seurannan.
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