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Kestava kaupunki -ohjelman sosiaalisen
kestavyyden kokeilujen arviointi



Esipuhe

Ympaéristoministerion Kestava kaupunki -ohjelman (2019-2023) tavoitteena on, ettad kestdva
kehitys toteutuu kaupunkien ja kuntien kaikessa toiminnassa. Ohjelman paateemat ovat
vahahiilisyys, alykkyys, terveellisyys ja sosiaalinen kestavyys. Ohjelmassa etsitdan uusia ratkaisuja
naitd teemoja yhdistaviin ja niiden valiin jaaviin haasteisiin. Tassa yksi keskeinen keino on ollut
kokeilujen tukeminen.

Marraskuussa 2019 kaynnistyi kymmenen ohjelman rahoittamaa sosiaalisen kestavyyden
kokeilua, joista viimeiset paattyivat syyskuussa 2020. Tassd selvityksessd arvioidaan, miten
kokeilut edistyivat, mita tuloksia saavutettiin, millaista vaikuttavuutta kehitetyilla ratkaisuilla voi
olla pidemmalld ajanjaksolla ja miten kokeilut ja kokeilukokonaisuus nayttaytyvat suhteessa
ohjelman tavoitteisiin.

Kokeilut ajoittuivat suurelta osin koronakriisin aikaan, mika oli suuri haaste kokeiluille, joista
lahes kaikki pyrkivat lisdadmaan vuorovaikutusta ja sisalsivat erilaisia tapahtumia. Isona
saavutuksena tuleekin ndahda se, ettd kaikki kokeilut kuitenkin pystyttiin toteuttamaan, joskin
tama vaati muutoksia alkuperadisiin toteutussuunnitelmiin.

Arvioinnin on rahoittanut ympaéristéministerié ja se on toteuttanut Motiva Oy.
Ympadristoministeriossa tyota on ohjannut Virve Hokkanen. Anna Tonteri ty6- ja
elinkeinoministeriosta esitti nakemyksia kokeiluista niiden valmistuttua arvioinnin tueksi.
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. Johdanto

1.1 Arvioinnin tavoitteet

Tassa selvityksessa arvioidaan, miten Kestdva kaupunki -ohjelmasta rahoitetut sosiaalisen
kestavyyden kokeilut edistyivat, mitad tuloksia saavutettiin, millaista vaikuttavuutta kehitetyilla
ratkaisuilla voi olla pidemmalla ajanjaksolla ja miten kokeilut ndyttaytyvat suhteessa ohjelman
tavoitteisiin.

Tulosten arvioinnissa tarkastellaan kokeilujen vaikutuksia eli millaisia valittdmia muutoksia
kokeilut ovat tuottaneet. Lisaksi on pyritty tunnistamaan, millaista laajempaa vaikuttavuutta
ratkaisuilla voi pidemmalla ajanjaksolla olla kokeilujen ratkaisujen taysi- tai laajamittaisemman
kayttéonoton myota.

12 Arviointiprosessi

121 Arviointikysymykset

Kokeiluja on arvioitu seuraavien arviointikysymysten kautta. Kysymyksia on asetettu paitsi
kokeilujen etenemiselle, niiden tuloksille ja tulosten skaalautuvuudelle sekd kokeilujen
merkitykselle ohjelman teemojen toteutumisessa. Koska kyseessa on sosiaalisen kestdavyyden
kokeilut, teemojen kohdalla on painotettu erityisesti sosiaalisen kestdvyyden nakdékulmia, mutta
lisdksi on tunnistettu vaikutuksia terveellisyyteen, vahahiilisyyteen ja alykkdiden kaupunkien
kehittymiseen.

Teemat ovat paallekkaisia, silla sosiaalisen kestavyyden maaritelmiin sisaltyy usein myos
mm. fyysinen ja psyykkinen terveys, turvallisuus ja esteettomyys. Asia on ratkaistu raportissa niin,
ettd mm. terveyteen, turvallisuuteen ja esteettomyyteen liittyvat asiat on myods kasitelty
terveelliset kaupungit -teeman alla (luku 4.5) ja muut sosiaalisen kestdvyyden asiat kohdassa
sosiaalisesti kestavat kaupungit (luku 4.2).

Arviointikysymysten muotoilussa hyoddynnettiin Kokeilut kdytantéon -tyokirjaa, jossa
esitettiin  laaja-alainen ihmislahtdisen kokeilujen arvioinnin malli (Saari ym. 2018).
Arviointikysymykset laadittiin kokeilujen kdynnistyessa ja niitd sovellettiin Idhes sellaisenaan
kokeilujen arviointiin. Muutama teemoihin liittyva yksityiskohtainen kysymys jai pois, silla
valituissa kokeiluissa ei ollut yhtdan kyseistd tavoitetta toteuttavaa kokeilua. Erillisena
kysymyksena jai pois myds, miten eri rooleissa toimivat (ongelman omistajat, tulosten
hyodyntdjat, kayttdjat ja fasilitaattorit) ovat osallistuneet kokeiluihin, silld tdma olisi johtanut
raportointiteknisesti muissa kohdissa kasiteltyjen tulosten toistamiseen. Kysymyksiin lisattiin
kysymys koronakriisin vaikutuksista.

Kokeilujen toteuttaminen ja tulokset

Kokeilujen tulokset

e Saavuttiko kokeilu tavoitellut tulokset?



Kuinka pysyvia tulosten voi ennakoida olevan?
Miten tuloksista viestittiin?

Kokeilujen eteneminen

Kokivatko kokeilut saaneensa riittavasti tukea edistymiseensa ohjelmasta? Koettiinko

annetut tyokalut hyodyllisiksi?

Mitka tekijat tukivat tai hidastivat tulosten saavuttamista?

o Esimerkiksi, mitka toteuttajaorganisaatioon liittyvat  tekijat ovat
tukeneet/estaneet kokeilun toteutusta ja tulosten hyodyntamista?

o Mikda oli koronakriisin vaikutus kokeilun toteutumiseen? Loydettiinkd
vaihtoehtoisia tapoja edeta kokeilussa?

Millaista yhteistyota kokeilussa syntyi? Esimerkiksi paraniko tiedonkulku tai toimijoiden

sitoutuminen A) kuntien eri yksikéiden vélilld, B) kunnan ja muiden toimijoiden valilla

tai C) kuntien valilla? Millainen tavoiteltu vuorovaikutus ei toteutunut?

Miten eri rooleissa toimivat osapuolet osallistuivat kokeiluun?

Miten kokeilun aikainen viestinta toteutui?

Kokeilujen vaikuttavuus

Kokeilujen skaalautumisen edellytykset

Onko syntynyt toimintamalli tai ratkaisu jo niin pitkdlld, ettd se voidaan ottaa
laajamittaiseen kayttoon (minimum viable product) vai tarvitaanko jatkokehittamista?
Tavoitteleeko kunta kokeilussa kehitettavan toimintamallin laajempaa skaalautumista
omalla alueellaan, jos kokeilu onnistuu, vai onko kokeilu ainutkertainen?

o Kuinka valmis kunta tai organisaatio on muuttamaan toimintaansa, jotta uusi
toimintamalli saadaan kayttéon?

Onko kokeilulla edellytyksiad laajempaan skaalautumiseen kansallisesti?

o Mita esteitd potentiaalin toteutumiselle on nahtavissa? Mm. miten kokeilu sopii
vhteen nykyisen toimintatavan tai nykyjarjestelman kanssa? Mita esteita
yhteensovittamisessa on ndhtavissa? Onko kilpailevia ratkaisuja?

o Mitd toimenpiteita potentiaalin toteutuminen vaatii ja kenelta? Kuka on ongelman
omistaja hallinnollisesta ndkdkulmasta ja ketka ratkaisusta hyotyvat?

o Milla aikajanteelld skaalautuminen voisi toteutua?

Kokeilut ohjelman teeman toteuttamisessa

Sosiaalinen kestavyys

Vaikutukset kansalaiseen:
o Mitd sosiaalisen kestavyyden tarvetta on pyritty ratkaisemaan?
o Miten kokeilussa kehitetty palvelu tai ratkaisu on vaikuttanut asukkaiden,
asiakkaiden tai kayttdjien tilanteeseen? Miten kokeilun lopputulos vaikuttaa
heidan eldamaansa?



o Mitkd ovat olleet vaikutukset palveluiden laatuun, saavutettavuuteen ja
palveluntuottajan ja kdyttajan suhteeseen?

o Onko kokeilulla ollut vaikutusta oikeudenmukaisuuteen, tasavertaisuuteen ja
osallisuuteen?

o Onko kokeilulla ollut vaikutuksia yhteisollisyyteen?

e Vaikutukset kunnan tai organisaation tyontekijaan:

o Miten kokeilun on vaikuttanut esimerkiksi tyon organisoitumiseen ja
toimintatapoihin, vuorovaikutukseen tai osaamiseen?

o Miten yhteistydn ja vuorovaikutuksen tavat seka tyontekijan suhde kohderyhmiin
ovat kehittyneet?

Vahahiilisyys

e Mihin vahahiilisyyden osa-alueeseen kokeilu vaikuttaa?

e Miten suuri paastévahennyspotentiaali kokeilulla on sen skaalautumisen kautta? Milla
aikajanteelld tdma potentiaali voi toteutua?

Alykkyys
e Syntyiko kokeiluissa uusia digitaalisia ratkaisuja tai uusia tapoja kayttaa niita?
o Kehittyivatko alykkaat palvelut tai palveluketjut?

Terveellisyys
e Onko kokeiluilla vaikutuksia fyysiseen terveyteen kuten liikkumiseen tai ravintoon?

e Onko kokeiluilla psykososiaalisia vaikutuksia?
e Onko kokeiluilla vaikutuksia esteettomyyteen ja turvallisuuteen?

1.2.2 Arvioinnin tiedonldhteet

Arvioinnissa kaytetyt tiedonldhteet ovat olleet hakemusyhteenvedot, kokeilujen yhteiset
tilaisuudet, kokeilun aikainen viestinta kokeilijoiden kanssa mm. Virtuaalikorttelissa, kokeilujen
loppuraportit, loppukysely seka yksi haastattelu.

Kokeiluille  jarjestettiin  aloitustilaisuus, lopputilaisuus sekd kolme  yhteista
sparraustilaisuutta koskien vaikutuksia ja vaikuttavuutta sekd niiden mittaamista, osallisuutta
seka viestintad. Kokeilujen kuulumisia kysyttiin viikoittain ymparistoministerion ohjelmalle
perustamalla keskustelualustalla, joka on nimetty Virtuaalikortteliksi. Kokeiluille tarjottiin myos
mahdollisuus kokeilukohtaiseen sparraukseen vaikuttavuudesta ja sen mittareista. Nelja kokeilua
kaytti timan mahdollisuuden ja yksi pyysi kirjallisia kommentteja aineistoihinsa.

Kokeiluille lahettiin loppukysely, jossa kysyttiin palautetta itse kokeiluprosessista ja sen
tuesta, mutta myods kysymyksid, joiden tavoitteena oli tukea arviointia. Loppukyselyyn vastasi
nelja kymmenesta kokeilusta, eli vastausprosentti oli hyvin tavanomainen, mutta valitettavan
alhainen tiedon keruun ndkdkulmasta.

Tavoitteena oli tehda useampi sidosryhmahaastattelu, mutta lopulta niitd toteutui yksi
haastateltavien loppuvuoden kiireisten aikataulujen vuoksi. Haastattelujen tavoitteena oli ollut
saada tdydentavia nakemyksia sosiaalista kestavyytta ja vaikuttavuuskysymyksida tuntevilta
asiantuntijoilta koskien mm. kokeilujen merkitysta ohjelman teemojen kannalta ja ratkaisujen



skaalautuvuutta. Haastattelussa tausta-aineistoksi annettiin kokeilujen tuloskortit ja esitettiin
seuraavat haastattelukysymykset:

1) Miten kokeilujen tulokset vastaavat ohjelman tavoitteisiin: sosiaalinen kestavyys,
terveellisyys, vahahiilisyys ja alykkyys? Mitkda ovat merkittavimpia tuloksia nailla
alueilla?

2) Millainen kokeilujen skaalautumispotentiaali on, mita skaalautuminen vaatii ja millaisia
esteitd sille on ml. kilpailevat ratkaisut?

3) Millaisena kokeilun vuorovaikutteisuus nayttaytyy kunnan ja asukkaiden valilld seka
kunnan eri toimintojen valilla?

4) Mita muita nakokohtia haluaisit tuoda esille?

Koska haastatteluja oli vain yksi, haastatteluvastauksia ei ole kirjattu tahan raporttiin
yksityiskohtaisesti, mutta esiin tulleita nakemyksia, kysymyksid ja oivalluksia on hyddynnetty
arviointitydn taustana.



. Kestava kaupunki -ohjelman sosiaalisen kestavyyden
kokeilut 2019-2020

21 Kokeilujen valitseminen

Ymparistoministerio kdynnisti rahoitushaun (27.8.2019 - 4.10.2019) rahoitettavien kokeilujen ja
pilottien I6ytamiseksi. Haettaville hankkeille asetetut keskeiset tavoitteet olivat
(Ymparistoministerio 2019):

e "Tassa haussa kokeilujen ja pilottien teemoina voivat olla esimerkiksi osallisuus,
yhteisollisyys, uudet osallistumisen tavat, yhteiskehittdminen, eriarvoisuuden
kaventaminen tai palveluiden saavutettavuus eri vaestoryhmien kannalta. Hankkeiden
odotetaan tuottavan uutta tietoa, palveluja tai toimintamalleja, joiden avulla voidaan
kehittda kaupunkien ja kuntien toimintaa tai lisatad asukkaiden hyvinvointia.”

e "Hankkeiden tulee olla kestoltaan rajattuja ja tavoitella pysyvia muutoksia kaupungin
ja kuntien kdytdnnon kehittdmisessa tai johtamisessa, toiminnan suunnittelussa ja
seurannassa. Hankkeisiin tulee sisdltyd my6s uudentyyppisia yhteistydmuotoja tai
yhteisty6ta kuntien eri yksikdiden valilla, kuntien valilld tai kuntien ja muiden
organisaatioiden valilla.”

e "Koska Kestdva kaupunki -ohjelma etsii ratkaisuja kestdvan kehityksen eri teemoja
vhdistaviin tai nykyisten toimien valiin jaaviin haasteisiin, hankkeiden tulee kytkeytya
sosiaalisen kestavyyden lisdksi myos johonkin ohjelman muista kolmesta teemasta.
Naita teemoja ovat vahabhiilisyys, alykkyys ja terveellisyys.”

Rahoitushakemuksia tuli yhteensa 33. Rahoitetut kymmenen kokeilua valitsi arviointiryhma, jossa
oli mukana ympadristdministerion, sosiaali- ja terveysministerion, tyo- ja elinkeinoministerion seka
Kuntaliiton edustajia.

Kokeilujen rahoituksessa ymparistoministerion rahoitusosuus oli rajattu enintdan 30 000
euroon yhtd kokeilua kohden sekd enintddan kuuteenkymmeneen prosenttiin
kokonaiskustannuksista. Avustusten kokonaisbudjetti oli rajattu enintdan 250 000 euroon.

2.2 Rahoitetut kokeilut

Kymmenen Kestdva kaupunki -ohjelmasta rahoitettavaa sosiaalisen kestavyyden kokeilua
kdynnistyi marraskuussa 2019. Kokeilut paattyivat padosin elokuussa 2020, mutta muutama
jatkui syyskuun loppuun. Rahoitetut kokeilut tavoitteineen on esitetty taulukossa 1. Kokeiluista
ja niiden tuloksista on saatavilla tietoa tiiviissa muodossa kokeilukohtaisista tuloskorteista.
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Taulukko 1. Sosiaalisen kestdvyyden kokeilut 2019-2020

Kokeilu Hakija Kokeilun tavoite

Maahanmuuttaja- Helsingin Kokeilussa luodaan malli vieraskielisen vaeston

taustaisten kaupunki parempaan tavoittamiseen

osallistuminen oman kaupunkisuunnitteluhankkeissa; toimivampi

ymparistonsa tiedotus, dialogi ja matalan kynnyksen vaikuttamis-

kehittamiseen ja palautemahdollisuudet.

Kestdvan asumisen HSY Kokeilussa kehitettdaan kestavan asumisen

kummikokeilu kummitoiminnan malli nuorten ja

pitkaaikaisasunnottomien kohteissa. Kestavan arjen
neuvontapalvelut yhdistetdan asuinyhteistjen
asukaslahtoiseen kehittamiseen.

Hyvat Evaat Hameen- Kokeilussa tarjotaan lapsille ja lapsiperheille loma-
linnan aikoina terveellinen puistolounas ja sen yhteydessa
kaupunki perhekeskuksen palveluja. Hanke vahvistaa

osallisuutta ja maahanmuuttajien tyollisyytta, luo
yhteisia alustoja palveluille.

Pupu, bunny, ‘arnab — Jyvaskylan Kokeilussa parannetaan vieraskielisten ja

osallisuus kaupunki kulttuuritaustoiltaan moninaisten asukkaiden

monikulttuurisessa mahdollisuuksia osallistua lahiympariston

kaupunkiymparistdssa kehittamiseen ja saada tietoa ymparistossa
tapahtuvista muutoksista.

Kavelevat Kangasalan | Kokeilussa kehitetdan nuorten osallistumista lisdava

kaupunkilabrat nuorille | kaupunki avoin menetelmapakki, jolla saadaan tietoa nuorten
(Toteuttaja | kokemuksista kaupunkitilasta, kutsutaan mukaan
FCG) suunnitteluun ja edistetdan vahahiilista ja

terveellista liikkumista.

Kierratysmateriaali Lappeen- Kokeilussa kehitetddan uudenlainen tila ja

ymparistokeksinnoksi rannan toimintamalli materiaalien kierratykselle ja
kaupunki uusiokdytolle. Tavoitteena on kuntalaisten ja

yritysten osallistaminen kierratysmateriaalia
hyoédyntavaan yhteisolliseen innovointiprosessiin.

Kestava Elama Riihimaen KERI-hanke kokoaa kaupungin, oppilaitosten,

Riihimakelaisille, KERI kaupunki yritysten ja kolmannen sektorin vastuullista

eldamantapaa tukevat palvelut, joiden avulla lisdtaan
asukkaiden kestavia valintoja ja ohjataan palveluita
kestavammiksi.

Sipoon Nikkilan Sipoon Kokeilun tavoitteena on lisdta osallisuutta ja

keskuspuiston kunta yhteisollisyytta ja edistdad moniroolisen kuntalaisen

yleissuunnitelma ja vaikuttamismahdollisuuksia sekd ymmarrysta
osallistava budjetointi talouskysymyksista.

Selvitys Tampereen Tampereen | Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma laajentaa

kaupunkiseudun kaupunki- seitsemdan kuntaan Tampereen kaupungin
seudun toimintamallin, jolla saadaan paivittyvaa tietoa
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Kokeilu Hakija Kokeilun tavoite

asuinalueiden kunta- eriytymiskehityksen tekijoista ja esiintyvyydesta.

eriytymiskehityksesta yhtyma Hankkeen tuloksia hyddynnetaan seudullisen
asuntopolitiikan suunnittelussa ja
hyvinvointipalvelujen kehittamisessd, ja se on osa
MAL-sopimuksen toteutusta.

Vahakyron Vaasan Kokeilu kehittaa sosiaalista kestavyytta,

kulttuurikeha kaupunki paikallisidentiteettia ja paikkakunnan

houkuttelevuutta nostamalla esiin pitajan
historiakohteita ja yhteisotaideteoksia ja
lanseeraamalla kulttuurikeha fyysisena ja
karttapohjaisena digiversiona. Hankkeessa
ymparistod yhteiskehitetddn asukkaiden kanssa
historiaa, viestintaa, digipalveluja,
viherrakentamista ja kulttuuria hyddyntaen.
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s Kokeilujen toteuttaminen ja tulokset

31 Kokeilujen tulokset

Arviointikysymykset:

e Saavuttiko kokeilu tavoitellut tulokset?

e Kuinka pysyvia tulosten voi ennakoida olevan?
e Miten tuloksista viestittiin?

Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto kokeilujen tavoittelemista ja saavuttamista tuloksista. Lisaksi
on kerrottu, miten tuloksista on viestitty tai aiotaan viestia.

Tulokset

Kaikki kokeilut saavuttivat tavoitteensa, mika on hyva tulos ottaen huomioon sen, etta suurin osa
kokeiluajasta osui yksiin korona-ajan kanssa ja sosiaalisen kestavyyden kokeiluihin on
sisddnrakennettuna tarve vuorovaikutukseen. Toteuttamiseen liittyvid suunnitelmia sen sijaan
jouduttiin muokkaamaan (ks. luku 3.2).

Kokeilukokonaisuudessa saavutetut tulokset ovat monipuolisia niin tavoitettujen
kohderyhmien kuin kehitettyjen ratkaisujen osalta. Kokeiluissa on mm. tarjottu ratkaisuja
osallisuuteen ja arjen sujuvuuteen valtavdestolle, edistetty maahanmuuttajien ja muiden
erityisryhmien osallisuutta, tarjottu palveluja heikossa sosioekonomisessa asemassa oleville,
aktivoitu ja tyollistetty nuoria sekd mahdollistettu uudenlainen tyoskentely ja tyévalineiden
kayttd kaupungin eri toimialoilla. Vuorovaikutus kaupungin ja asukkaiden sekd erilaisten
jarjestdjen ja yritysten valilla on lisdantynyt ja yhteistyd on tiivistynyt sekd naiden valilla etta
kunnan eri yksikdiden valilla.

Tuloksissa toteutuvat kaikki Kestdava kaupunki -ohjelman teemat, joskin painottuminen
vaihtelee kokeilujen valilla (ks. luku 4). Kokeiluista |6ytyy elementteja sosiaalisen kestdvyyden
kaikilta osa-alueilta: fyysinen terveys ja turvallisuus, henkinen hyvinvointi, taloudellinen
hyvinvointi, osallisuus, yhteisollisyys ja oikeudenmukaisuus.

Kokeilujen ”"fyysisind” tuloksina on tuotettu mm. toimintamalleja, tyokaluja, tiloja,
viestintdmateriaaleja, koulutuksia, kulttuuripalveluja ja lounasjakelua.

Joskus kokeiluissa saadaan oheistuloksia, joita ei ole ennakoitu. Jyvaskylan kokeilussa
toteuttaja raportoi, etta kokeilun tuloksena saatiin jatkossa kaupungin ja asukkaiden
vuorovaikutuksessa hyddynnettaviad oivalluksia, jotka tdydentavat ennakoituja tuloksia. On toki
mahdollista, ettd ennakoimattomia tuloksia on saavutettu muissakin kokeiluissa, mutta niita ei
ole raportoitu.
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Tulosten pysyvyys

Kokeilun tulosten pysyvyys tarkoittaa jatkuvuutta samalla kuntatoimialalla tai samassa
toimintaymparistdssa sekd suunnilleen nykyiselld toimintavolyymilla. Skaalautumisen kautta
mahdollisesti saatavaa isompaa vaikuttavuutta on kasitelty luvussa 3.3.

Jos kokeilussa kehitetty ratkaisu vaatii huomattavaa jatkuvaa rahoitusta eika toiminta ole
integroitavissa johonkin olemassa olevaan rakenteeseen, sen jatkuminen on aina jossain maarin
epavarmaa. Tampereen kaupunkiseudun hyvinvointi-indeksin jatkokayttaminen asuinalueiden
eriytymisen hallinnassa ei vaikuta edellyttdvan jatkossa paljonkaan lisdresursseja ja saattaa
korvata esimerkiksi erillisselvitysten tarvetta. Helsingin ja Jyvaskylan kokeiluissa haettiin
ratkaisuja maahanmuuttajien osallistamiseen, jota on joka tapauksessa valttamatonta jatkaa ja
kokeilujen seurauksena taman tyon tueksi on kdytettadvissa uutta tietoa ongelmista, ideoita ja
osaamista.

Sipoo hyddynsi kokeilun avulla ensimmaista kertaa osallistavaa budjetointia ja aikoo
hyodyntda sitd uudelleenkin. Ratkaisevaa kayttoaktiivisuudessa on paitsi sopivien kohteiden
tunnistaminen myos se, kuinka paljon resursseja toimintatapa sitoo perinteiseen menetelmaan
nahden. HSY:n kummikokeilussa luotu malli on tarkoitus jalkauttaa ainakin osittain ilman erillista
hankerahoitusta, mutta taysin ilman rahoitusta malliin sisaltyvia osallistavia ja yhteisollisia
tapahtumia ei voi toteuttaa; lisdksi tarvitaan aktiivisia ja innostuneita toimijoita. Riihimden
kokeilussa on suunnitelma kestdavan eldaman palvelujen esiin tuomiselle kaupungin sivuilla
jatkossakin melko kevyelld jarjestelylld; tavaralainaamon kaytannén toteuttaminen vaatii viela
lisdd panostusta ja yllapitoa. Lappeenrannan kokeilun jatkuminen edellyttda materiaalien
uusiokayttotilan yllapitoa mukaan luettuna tyépanos; materiaalin lahjoittajia ja aktiivisia kayttdjia
ei todennadkoisesti ole kovin vaikea 16ytaa varsinkin, kun yhteistyota tehdaan koulujen kanssa.

Vahdkyron kulttuurikehd jaisi palveluna eldamaan ainakin muutamaksi vuodeksi, vaikka
kaupunki ei osallistuisi sen jatkokehittamiseen, mutta kiinnostus sitda kohtaan voi hiipua, jos
toiminta ei ajan kuluessa tdydenny ja uudistu. Nuorten kavelevat kaupunkilabrat -kokeilu ei jatku
ilman kunnan tai konsultien aktiivista otetta, vaikka toimintaa tukevat tyokalut ja toimintamalli
saatiinkin toteutettua. Hyvat evaat -kokeilussa puistoruokailun jarjestaminen vaatii niin
tyévoimaa kuin hankintaresurssejakin.

Tulosviestinta

Tuloksista viestiminen on ollut aktiivista ja monikanavaista. Lahes poikkeuksetta kokeilusta ja sen
tuloksista on kerrottu kaupungin verkkosivuilla ja somessa seka usein myds erilaisissa sisdisissa
tiedonannoissa, jotka tavoittavat kaupungin tyontekij6itd. Osa kokeiluista on ollut esilla
paikallisessa mediassa ja mediatiedotteita on tehty tai oli raportin kirjoittamisen aikaan lahdossa.
Muita yleisesti kdytettyja viestintdkanavia ovat olleet uutiskirjeet, blogit ja esittelyt tapahtumissa.
Lisaksi on tehty kohdennettua viestintdd omissa verkostoissa ja tehty yhteisty6td muiden
hankkeiden ja kokeilujen seka tutkimusalan kanssa.
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Taulukko 2. Kokeilujen tavoitellut ja saavutetut tulokset ja niista viestiminen.

Kokeilu (Toteuttaja)

Tavoiteltu tulos

Saavutettu tulos / Mahdollinen ero
tavoiteltuun tulokseen

Tulosviestinta

Maahanmuuttajataustaisten
osallistuminen oman
ymparistonsa kehittamiseen
(Helsingin kaupunki)

Kokeilussa luodaan malli
vieraskielisen vaeston
parempaan tavoittamiseen
kaupunkisuunnitteluhankkeissa;
toimivampi tiedotus, dialogi ja
matalan kynnyksen
vaikuttamis- ja
palautemahdollisuudet.

Tavoitellut tulokset saavutettiin, mutta
toimintaa piti muokata selvasti.
Vieraskielisilta ihmisilta saatiin
palautetta ja ideoita suunnittelun
tueksi ja taustatiedoksi. Kokeilussa
luotiin monistettava malli (erilaisia
osallisuustapoja, kanavat, kdaytannon
vinkkeja) ja 16ydettiin keinoja
tiedonkulun parantamiseen (selkokieli,
visuaalinen viestinta).
Kaupunkiymparistdon suunnittelijoita
koulutettiin.

Helsingin kaupunkiympariston Helmi-intranetissa
artikkeli "Kaupunkiymparistdn viestinta kehittda uusia
tapoja tavoittaa asukkaita” ja toinen artikkeli tulossa.
Viestintda useille muunkielisten kaupunkilaisten
parissa tyoskenteleville jarjestoille. Esittely Sosiaalisesti
kestavat kaupungit —projektin loppuseminaarissa.
Hanke sdanndllisesti esilla Helsingin Osallisuuden
ohjausryhmadssa, osallisuusverkostossa ja
ihmisoikeusverkostossa.

Yhteistydta muiden hankkeiden kanssa oppien
jakamiseksi.

Kestavan asumisen
kummikokeilu (HSY)

Kokeilussa kehitettaan kestavan
asumisen kummitoiminnan
malli nuorten ja
pitkaaikaisasunnottomien
kohteissa. Kestdvan arjen
neuvontapalvelut yhdistetdaan
asuinyhteisojen
asukaslahtoiseen
kehittamiseen.

Tavoitellut tulokset saavutettiin, mutta
toimintaa piti muokata.

Kaikki teemakokonaisuudet
toteutettiin tapahtumien ja
tempausten avulla. Skaalautuva malli
saatiin tuotettua. Kaikki tyontekijat ja
lahes kaikki kyselyyn vastanneet
asukkaat pitivat hanketta hyodyllisena
tai erittain hyodyllisena.

Mallin julkaisu joulukuussa 2020 (mukaan
vuokrataloyhtididen edustajia ja tuettujen
asumisyksikoiden verkostokehittajien parista
tyontekijoita hyodyntden HSY:n ja Y-Saation valmista
kontaktiverkostoa). Mediatiedote.
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Kokeilu (Toteuttaja)

Tavoiteltu tulos

Saavutettu tulos / Mahdollinen ero
tavoiteltuun tulokseen

Tulosviestinta

Hyvat Evaat (Hameenlinnan
kaupunki)

Kokeilussa tarjotaan lapsille ja
lapsiperheille loma-aikoina
terveellinen puistolounas ja sen
yhteydessa perhekeskuksen
palveluja. Hanke vahvistaa
osallisuutta ja
maahanmuuttajien tyollisyytta
seka luo yhteisia alustoja
palveluille.

Tavoitellut tulokset saavutettiin melko
vahaisin toiminnallisin muokkauksin.
Ohjaus- ja neuvontatoiminta
toteutettiin kolmessa puistossa
puistoruokailun ohessa. Kokeilu tarjosi
kesatydpaikan kymmenelle nuorelle
mika antoi kokemusta siita, etta
tyollisyystavoitteita voidaan edistaa
muun toiminnan yhteydessa.
Yritysyhteistyo tiivistyi. Lapset saivat
kaivattu tekemista ja aikuiset
vertaistukea ankaran koronakevaan
jalkeen.

Viestintaa kaupungin verkkosivujen ja sosiaalisen
median (Facebook, Twitter) kautta. Blogikirjoitus seka
artikkeli Kuntalehdessa ja Himeen Sanomissa.
Viestintdd myds Ammattiopisto Tavastialta ja
Hameenlinnan seudun 4H-yhdistykselta. Video
ratkaisusta.

Pupu, bunny, ‘arnab —
osallisuus
monikulttuurisessa
kaupunkiymparistossa
(Jyvaskylan kaupunki)

Kokeilussa parannetaan
vieraskielisten ja
kulttuuritaustoiltaan
moninaisten asukkaiden
mahdollisuuksia osallistua
Iahiympariston kehittamiseen
(mm. kaavoitusprosessin
yhteydessa Huhtasuon
Pupuhuhdan alueella) ja saada
tietoa ymparistossa
tapahtuvista muutoksista.

Tavoitellut tulokset saavutettiin.
Hankkeen kautta saatiin lisattya
Pupuhuhdan alueen eri
kulttuuritaustaisten asukkaiden
ymmarrysta lahiympariston
suunnittelusta. Hankkeesta saatiin
tietoa alueen asemakaavatyon tueksi ja
laajemmin alueen kehittamiseksi myos
jatkossa. Hankkeessa saatiin
tavoitteiden lisdksi uusia oivalluksia
viestintdan ja vuorovaikutukseen
monikulttuurisessa ymparistossa.

Esittely Huhtasuon kaupunginosan verkkosivuilla ja
hankesivuilla, mediatiedote ja tiedote kaupungin
verkkosivuilla sekd animaatiovideo. Yhteistyo
Helsingin Kestava kaupunki -kokeilun kanssa. Esittely
Pakolaisesta kuntalaiseksi -verkostopaivassa,
Kuntaliiton verkostotapaamisessa seka Yhdenvertainen
liilkunnallinen 13hio -tutkimushankkeelle.
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https://www.youtube.com/watch?v=3G7542wb_6w
https://www.youtube.com/watch?v=3G7542wb_6w
https://www.youtube.com/watch?v=L3NCMa3mHWQ
https://www.youtube.com/watch?v=xG-QG-GZiME

Kokeilu (Toteuttaja)

Tavoiteltu tulos

Saavutettu tulos / Mahdollinen ero
tavoiteltuun tulokseen

Tulosviestinta

Kavelevat kaupunkilabrat
nuorille (Kangasalan
kaupunki)

Kokeilussa kehitetaan nuorten
osallistumista lisaava avoin
menetelmapakki, jolla saadaan
tietoa nuorten kokemuksista
kaupunkitilasta, kutsutaan
mukaan suunnitteluun ja
edistetdan vahahiilista ja
terveellista liikkumista.

Tavoitellut tulokset saavutettiin.
Toimintaa kokeiltiin kolmessa
kaupungissa (Kangasala, Espoo,
Tampere) ja sen pohjalta kehitettiin
menetelmapakki. Palaute oli hyvaa
nuorten, opettajien ja
kaupunkisuunnittelun suunnasta.

Menetelmasta ja tuloksista on kerrottu mm. FCG:n ja
Nuorten Akatemian blogeissa. Uutinen kokeilusta
FCG:n sivuilla.

Kierratysmateriaali
ymparistokeksinnoksi
(Lappeenrannan kaupunki)

Kokeilussa kehitetaan
uudenlainen tila ja
toimintamalli materiaalien
kierratykselle ja uusiokaytolle.
Tavoitteena on kuntalaisten ja
yritysten osallistaminen
kierratysmateriaalia
hyodyntavaan yhteisolliseen
innovointiprosessiin.

Tavoitellut tulokset saavutettiin.
Kaupunki osoitti hankkeelle tilan.
Hankkeessa luotiin toimintamalli, jossa
yritykset lahjoittavat materiaalia
keskukselle ja saavat tasta
ymparistomerkin kaytettavaksi
markkinoinnissaan. Materiaalien
uudelleenkayttétoiminta alkoi
hankkeen aikana keskuksen tiloissa.

Tuloksista on viestitty suorilla kontakteilla useille
sidosryhmille. Tilaa ja toimintamallia esitelldaan
Helsingin yliopiston joulukuussa 2020 jarjestamassa
maker-tilojen kansainvalisessa webinaarissa. Koronan
vuoksi viestinta on ollut sahkoistd. Kaytéssa on
internet-, instagram- ja facebook-sivut ja tuloksista on
viestitty Virtuaalikorttelissa.

Kestdva Eldama
Rithimakelaisille, KERI
(Riihimé&en kaupunki)

KERI-hanke kokoaa kaupungin,
oppilaitosten, yritysten ja
kolmannen sektorin vastuullista
elaméantapaa tukevat palvelut,
joiden avulla lisataan
asukkaiden kestavia valintoja ja
ohjataan palveluita
kestavammiksi.

Tavoitellut tulokset saavutettiin.
Kaupungin aiemmat Ekoarki-sivut
laajennettiin Kestava elama ja ekoarki -
tietopaketiksi ja mukana on n. 70
kestavaa palvelua (laajenee).
Tavaralainaamon toteutusmalli on
suunniteltu (tulee toimimaan kirjaston
yhteydessa yhteistydssa
kierratyskeskuksen kanssa). Kaupungin

Viestintda yhteistyoverkostoille: FISU-kunnat
(uutiskirjeessa), Hinku-verkostolle seka Circwaste-
edelldkavijakunnille. Kaytossa on internet-, instagram-
ja facebook-sivut ja tuloksista on viestitty
Virtuaalikorttelissa seka kaupungin tiedotteissa.
Kestdvdan eldmantavan peli on edelleen pelattavissa

hankkeen nettisivuilla.
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https://www.fcg.fi/uutinen/kaupunkilabra-keraa-nuorten-kehitysehdotuksia-kaupunkisuunnitteluun
https://www.fcg.fi/uutinen/kaupunkilabra-keraa-nuorten-kehitysehdotuksia-kaupunkisuunnitteluun
https://www.riihimaki.fi/palvelut/ymparisto/resurssiviisas-riihimaki/kestava-elama-ja-ekoarki/kestava-elama-riihimakelaisille-keri-hanke/

Kokeilu (Toteuttaja)

Tavoiteltu tulos

Saavutettu tulos / Mahdollinen ero
tavoiteltuun tulokseen

Tulosviestinta

ymparistoviestintad vahvistui. Yhteistyo
vhdistysten, yritysten ja

kaupungin eri toimialojen valilla
vahvistui.

Sipoon Nikkilan
keskuspuiston
yleissuunnitelma ja
osallistava budjetointi
(Sipoon kunta)

Kokeilun tavoitteena on
toteuttaa Nikkilan
keskuspuiston yleissuunnitelma
osallistava budjetointi -
menetelmall3, jotta kunnan
asukkaat saadaan mukaan
suunnitteluprosessiin. Tama
lisda osallisuutta ja
yhteisollisyytta ja edistaa
moniroolisen kuntalaisen
vaikuttamismahdollisuuksia
seka ymmarrysta
talouskysymyksista.

Tavoitellut tulokset saavutettiin.
Kuntalaiset osallistuivat melko
aktiivisesti ja paasivat vaikuttamaan
sithen, millaiseksi puisto muodostuu.
Puiston yleissuunnitelma on
suunniteltu taysin sen mukaisesti,
minkd vaihtoehdon asukkaat
danestivat.

Tietoa Sipoon yleisilld verkkosivuilla ja
yksityiskohtaisemmin Sipoo kehittaa ja rakentaa -
verkkosivustolla. Sipoon sanomat on uutisoinut
hankkeesta. Some-viestinta facebook- ja instagram-
sivuilla ja tuloksista on kerrottu Virtuaalikorttelissa.

Selvitys Tampereen
kaupunkiseudun
asuinalueiden
eriytymiskehityksesta
(Tampereen
kaupunkiseudun
kuntayhtyma)

Tampereen kaupunkiseudun
kuntayhtyma laajentaa
seitsemdan kuntaan Tampereen
kaupungin toimintamallin, jolla
saadaan paivittyvaa tietoa
eriytymiskehityksen tekijoista ja
esiintyvyydesta.

Tavoitellut tulokset saavutettiin.
Tampereen kaupungin kehittdma
paikkatietopohjaisen hyvinvointi-
indeksin otettiin kayttoon seitsemdssa
muussa kunnassa. Tulokset
analysointiin ja johtopdatosten
pohjalta laadittiin
toimenpidesuosituksia eriytymisen
ennaltaehkdisemiseksi ja
lieventamiseksi.

Sosiaalisen kestavyyden kokeilujen tulosjuhla. Viestinta
hankkeen tieteelliselle ohjaustyéryhmalle seka
kaupunkiseudun kuntayhtyman tyéryhmille:
Maankayton ja asumisen sekd Hyvinvointipalveluiden
tyoryhmille, seka kuntajohtajien ja seutuhallituksen
kokouksissa.
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Kokeilu (Toteuttaja)

Tavoiteltu tulos

Saavutettu tulos / Mahdollinen ero
tavoiteltuun tulokseen

Tulosviestinta

Vahakyron kulttuurikeha
(Vaasan kaupunki)

Kokeilun tavoitteet olivat 1)
Vahankyron
paikallisidentiteetin, seka pito-
ja vetovoiman tukeminen ja 2)
kaupunginosaldhtoisen,
poikkialaisen tyoskentelyn
vahvistaminen Vaasassa

Tavoitellut tulokset saavutettiin.
Kokeilu kehitti paikallisidentiteettia ja
paikkakunnan houkuttelevuutta
nostamalla esiin pitdjan
historiakohteita ja yhteis6taideteoksia
ja lanseeraamalla kulttuurikeha
fyysisena ja karttapohjaisena
digiversiona. Ymparistoa
yhteiskehitettiin asukkaiden kanssa
historiaa, viestintaa, digipalveluja,
viherrakentamista ja kulttuuria
hyddyntden. Kunnan eri toimialojen
yhteistoiminta vahvistui (viestinta,
museotoimi, viheralueyksikko,
asumispalvelut (kaupunkikonsernin
vuokrataloyhti)).

On tehty tiedotteita, annettu lehtihaastatteluja, luotu
Koe Vahakyrd -koontisivu ja karttapalvelu, julkaistu
mainoksia paikallislehdessa seka ostettu some-
nakyvyytta. Lisaksi kumppaneiden sitouttaminen.
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https://www.vaasa.fi/koe-vahakyro/
https://kartta.vaasa.fi/vahakyromatkailu/

3.2

Kokeilujen eteneminen

Arviointikysymykset:

Kokivatko kokeilut saaneensa riittdvasti tukea edistymiseensda ohjelmasta?

Koettiinko annetut tyokalut hyodyllisiksi?

Mitka tekijat tukivat tai hidastivat tulosten saavuttamista?

o Esimerkiksi, mitka toteuttajaorganisaatioon liittyvat tekijat ovat
tukeneet/estaneet kokeilun toteutusta ja tulosten hyodyntamista?

o Mika oli koronakriisin vaikutus kokeilun toteutumiseen? Loydettiinkd
vaihtoehtoisia tapoja edeta kokeilussa?

Millaista yhteistyota kokeilussa syntyi? Esimerkiksi paraniko tiedonkulku tai

toimijoiden sitoutuminen A) kuntien eri yksikdiden valilla, B) kunnan ja muiden

toimijoiden valilla tai C) kuntien valilla? Millainen tavoiteltu vuorovaikutus ei

toteutunut?

Miten kokeilun aikainen viestinta toteutui?

Kokeilujen etenemisestd on kaytettadvissa tietoa mm. kokeilujen raporteista, loppukyselysta seka

Virtuaalikorttelin keskusteluista.

Ohjelman tuki kokeiluille

Ohjelma tarjosi kokeiluille rahallisen tuen lisdksi tukea tilaisuuksien, sparraustilaisuuksien,

kokeilukohtaisen sparrauksen seka Virtuaalikortteli-keskustelualustan muodossa (ks. luku 1.2.2.).

Kokeilut osallistuivat sparrauksiin ja tilaisuuksiin aktiivisesti. Tukea ja sen merkitysta ei voida tassa

arvioida, silla tilaisuuksia ja sparrauksia oli mukana jarjestamassa Motiva Oy, joka on tehnyt myds

tdman arvioinnin ollen siten jaavi arvioimaan omaa toimintaansa. Sen sijaan alla on esitetty

kokeilujen loppukyselyssa neljan kokeilun itse esittdmia arvioita ohjelman tarjoaman tuen

merkityksesta:
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Kolme neljasta vastaajasta piti ohjelman rahallista tukea merkittdavana tekijana kokeilun
toteutumiselle.

Lisdksi mainittiin tuki vaikuttavuuden todentamiseen merkittdvana asiana ohjelman
suunnasta, sparraus, vertaustuki ja tuen saaminen tarvittaessa. Lisaksi todettiin, etta
selked aikataulu pakotti toimimaan jarjestelmallisesti.

Sparrauksia piti hyddyllisina 2 ja jossain maarin hyodyllisina 2. Vapaissa kommenteissa
mainittiin sparrauksien ammattimainen jarjestaminen ml. vaikuttavuussparraus ja
mittaaminen.

Virtuaalikorttelia piti tdrkedna yksi, jossain maarin tarkeana kaksi ja ei juurikaan
tarkeana yksi. Vapaissa kommenteissa mainittiin, ettd spontaania keskustelua oli
vahan, mutta kysymyksiin vastattiin. Maininta tuli myos siita, ettd keskustelu oli
aktiivista samantyyppisten kokeilujen kesken.



Kokeilua tukeneet tai edistymista heikentaneet tekijat

Osa kokeiluista kaytti konsultteja kokeilun toteuttamisessa, joskin eri laajuudessa. Konsultteja
kayttivat ainakin Helsingin, Kangasalan, Sipoon ja Jyvaskylan kokeilut. Joissakin tapauksissa tima
liittyi konsultin tarjoamaan sahkoiseen tyokaluun, joissakin esimerkiksi tyopajojen
jarjestamiseen. Laajin toteutusrooli konsultilla oli nuorten kdvelevissa kaupunkilabroissa. Lisaksi
kokeiluihin palkattiin projektityontekijéitda. Muutama kokeilun raportoi resurssihaasteista, jotka
johtuivat projektihenkil6stén vaihtuvuudesta perhevapaiden vuoksi.

Osa kokeiluista teki itselleen seuranta- ja mittaussuunnitelman ja raportoi tuloksia varsin
yksityiskohtaisesti.

Kokeilujen toteutuksessa ei vaikuttanut esiintyvdn varsinaista toteuttamista haittaavaa
osaamisvajetta, mutta sen sijaan uuden oppimisesta toteuttajat raportoivat runsaasti.

Luonnollisesti koronkriisi tuli esiin kokeilujen toteuttamista vaikeuttaneena tekijana.
Huomattavaa on kuitenkin, ettei kriisi estanyt kokonaan yhdenkaan kokeilun toteuttamista ja
tavoitteet saavutettiin erittdin hyvin. Monissa tapauksissa fyysiset tapahtumat jouduttiin
siirtamaan verkkoon. Kaikki fyysiset tapahtumat eivat kuitenkaan peruuntuneet, silla osa niista
toteutettiin kesadaikana ulkona. Toteutetuissa tapahtumissa jouduttiin ottamaan huomioon
kulloinkin vallinneet kokoontumisrajoitukset. Kokeilut raportoivat mm. seuraavia muutoksia
suunnitelmiin:

e Kohtaamiset jaivat minimiin, keskityttiin viestintdaan.

e Muutettiin aikatauluja, hyvaksyttiin alkuperdisen ajatuksen muuntuminen. Teimme
enemmadn mm. videoita ja etdnd nautittavia materiaaleja.

e Korona siirsi fyysiset tapahtumat verkkoon, milld oli iso vaikutus kokeiluun - se
suunnattiin  kokonaan erityyppisiin  toimenpiteisiin. Kehittdminen suunnattiin
videotuotantoon ja verkkotapahtumaan, joka on vasta tulossa. Fyysista tapahtumaa ei
jarjestetty.

e Vaihtoehtoisia tapoja loydettiin sopivasti, kevaalla suunnitelmat menivat uusiksi. Siina
mielessa oli Kkiitollinen tilanne, ettd pystyimme siirtymaan ulos ja toimimaan
pienemmalld ryhmiélld kevaan lopusta eteenpain. Jos poikkeusolosuhteet olisivat
alkaneet esimerkiksi kaksi kuukautta aikaisemmin, niin arvelen, ettd hanke olisi
toteutunut hyvin vajavaisesti, kun ei olisi ollut mahdollisuutta tutustua asukkaiden
kanssa.

e Osa asukkaista todennéakoisesti jai toiminnasta pois tartuntariskin minimoimiseksi.

e Helsingin kokeilun toteuttamisen kannalta merkittava Uutta Itd-Helsinkia-tilaisuus, jossa
oli myo6s tarkoitus haastatella tapahtumaan osallistuvia maahanmuuttajataustaisia
kaupunkilaisia, peruttin  samana aamuna ja toteutettiin  marraskuussa
verkkotilaisuutena.

Vuorovaikutus

Kokeiluissa syntyi vuorovaikutusta erilaisten toimijaryhmien valilla: kuntien valilla, kuntien eri
yksikoiden vililla seka kuntien ja muiden toimijaryhmien valilla.

Eri kuntien valilld yhteistyotd syntyi mm. Helsingin ja Jyvaskylan kokeilujen valille, silla
molemmissa oli samantyyppinen tavoite ja kohderyhma eli maahanmuuttajien osallistumisen
lisddntyminen kaupunkisuunnittelussa. Lappeenrannan Innoverstaan malliin on kohdistunut
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kiinnostusta yhteistydkunnista. Vaasan kokeilussa syntyi yhteistydtd ammattikorkeakoulujen
kesken. HSY pyrkii aktiivisesti viestimdan kummintoiminnan opaskirjoista my6s muihin kuntiin.
Tampereen kaupunkiseudun kokeilussa kokeilun ytimessa oli kahdeksan kunnan yhteistyd.

Kunnan eri yksikodiden vélisestd uudesta yhteistydsta raportoivat mm. Riihiméki, Vaasa ja
nuorten kavelevat kaupunkilabrat -kokeilu. Riihimaelld koettiin viestinnan ja tiedonkulun
paranevan. Hankkeen innoittamana kaupungin sisdlla aloitettiin yhteinen tyd hankeideoiden
keradmiseen, jota koordinoidaan yhteisen Teams-alustan kautta. Lainaamon valmistelu toi
yhteistyota kirjaston, liikuntapalveluiden ja ymparistonsuojelun vilille seka kierratyskeskus ja
kirjasto 10ysivat lisda yhteisia kontaktipintoja. Vaasan kulttuurikeha -kokeilussa vahvistui etenkin
viestintdpalveluiden ja museotoimen yhteistyd, mutta mukana toiminnassa oli myods
kaupunkikonsernin vuokrataloyhtid, kaavoituksen maisema-arkkitehti, karttapalvelut ja
opetustoimi. Viheralueyksikko liittyy toimintaan tulevana vuonna. Kavelevien kaupunkilabrojen
kokeilussa kohtasivat uudella tavalla kolmella paikkakunnalla kaupunkisuunnittelu ja
opetustoimi.

Kunta toteutti kokeilun yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa erilaisten muiden toimijoiden
kanssa kaikissa kokeiluissa. Useimpien kokeilujen toteuttamisessa muiden toimijoiden rooli oli
aivan keskeinen. Poikkeuksena on ldhinna Lappeenrannan kokeilu, jonka kaupunki suunnitteli ja
toteutti tdysin omatoimisesti, vaikkakin yritysten rooli on tarkea materiaalilahjoituksissa.

Esimerkiksi Hdmeenlinnan kokeilussa oli mukana laaja joukko hyvin erilaisia toimijoita:
Mannerheimin Lastensuojeluliitto, perhekeskus, Himeen Setlementti, Himeenlinnan seudun
4H:n, Etela-Hameen Martat, Ammattiopisto Tavastia sekd alueen yrityksia. Kokeilun toteuttajat
raportoivat yhteistydkumppanien olleen yhteisty6hon tyytyvdisid ja halukkaita jatkoon, mutta
raportoivat myos, ettd laajan yhteistyokumppanijoukon sujuva hyédyntaminen vaatii roolien
selkeyttamistd. Toinen kokeilu, jota toteutti laaja erilaisten yhteistydkumppanien ryhma, oli
Vaasan Vahakyron kulttuurikehd. Tassd mukana olivat keskeisimpand Satakunnan AMK
(Kankaanpaan kuvataiteen yksikkd), mutta myods Vahakyro-seura, Vahakyron oppaat, seurakunta
seka alueen kasityolaiset, historiaharrastajat ja muut paikallisasukkaat.

Kokeiluissa syntyi uusia tai uusittuja verkostoja, joita kaupungit aikovat hyodyntaa
jatkossakin. Esimerkiksi Riihimden kokeilussa perustettiin  kestavastd eldmantavasta
kiinnostuneiden verkosto laajentamalla kaupungissa jo pitkdan toiminutta Ekoarki-verkostoa (19
toimijaa) uusiin toimijoihin, jolloin uudessa KERI-verkostossa on yhteensd noin 60 toimijaa.
Toimijat ovat yhteis¢ja, yrityksia, kaupunkiorganisaation osastoja seka kaupunkilaisia. Helsingin
maahanmuuttajakokeilussa syntynyt yhteistyd useiden maahanmuuttajayhdistysten kanssa
jatkuu. Jyvaskylassa luotiin Pupuhuhdan alueen asukastiimi paikallisten yhdistyksien ja
asukasyhdistyksien kanssa ja yhteisty6 yhdistysten ja asukastiimin kanssa jatkuu kaavoitustyossa.

Kokeiluissa ei juurikaan raportoitu ongelmista saada mukaan yhteistyokumppaneita tai etta
suunniteltu yhteistyo ei olisi toteutunut. Poikkeuksena on HSY:n kummikokeilun tavoittelema
oppilaitosyhteisty®, jossa oli tarkoitus kehittaa koulutussisaltéja, mutta kokeilu osoittautui liian
lyhytkestoiseksi tdman tyyppiseen kehittdmistyohon.

Toteutuksen aikainen viestinta

Viestintasparrauksessa kaynnistystilaisuudessa kokeiluille tarjottiin tyokaluksi viestintd-canvas.
Kokeiluja kannustettiin suunnitelmalliseen viestintdan ja kokeilut julkaisivatkin canvaksiaan
Virtuaalikorttelissa. Osa teki myohemmin yksityiskohtaisen kirjallisen ja aikataulutetun
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viestintdasuunnitelman. Sipoon kokeilu raportoi: "Viestintastrategia on muutenkin hyva kirjata
yl6s jo heti hankkeen alussa, jotta esim. kdadnnostyota vaativat kirjoitukset saadaan ajoitettua
lehtien ja julkaisujen aikatauluihin.” Eli suunnitelmallisuudesta on hyotya aivan kaytannossa.

Loppuraportissa kaikki kokeilut kertoivat ulkoisesta viestinndstaan, joka oli monipuolista.
Osa kertoi myos kokeilun sisdisesta viestinnasta toteuttajien kesken.

Kaiken kaikkiaan kokeilukokonaisuuden kohdalla on vaikea tunnistaa ainakaan varsinaista
"vajausta” viestinnan aktiivisuudessa. Viestinnan vaikuttavuutta puolestaan indikoi se, etta
vhdenkdan kokeilun tavoitteet eivat jaaneet saavuttamatta vaikkapa aivan liian pienen
osallistujamadran vuoksi, joskin joissakin tapauksissa kokeilut olivat toivoneet hieman useampia
osallistujia.

Helppoa viestinta ei aina ole. Esimerkiksi Helsingin kaupungin kokeilu totesi, ettd selkea
viestinndllinen haaste oli sellaisten vieraskielisten ryhmien tavoittaminen, joille Itd-Helsingin
kehityksella on merkitysta. Innovatiivisuutta tarvittiin ja erilaiset epamuodolliset kanavat
osoittautuivat tehokkaiksi.

33 Vaikuttavuus

Arviointikysymykset:

e Onko syntynyt toimintamalli tai ratkaisu jo niin pitkalla, ettd se voidaan ottaa
laajamittaiseen  kayttoon (minimum  viable product) vai tarvitaanko
jatkokehittamista?

e Tavoitteleeko kunta kokeilussa kehitettdavan toimintamallin  laajempaa
skaalautumista omalla alueellaan, jos kokeilu onnistuu, vai onko kokeilu
ainutkertainen?

o Kuinka valmis kunta tai organisaatio on muuttamaan toimintaansa, jotta uusi
toimintamalli saadaan kayttoon?

e Onko kokeilulla edellytyksia laajempaan skaalautumiseen kansallisesti?

o Mitd esteitd potentiaalin toteutumiselle on nahtavissa? Mm. miten kokeilu
sopii yhteen nykyisen toimintatavan tai nykyjarjestelman kanssa? Mita esteita
yhteensovittamisessa on nahtavissa? Onko kilpailevia ratkaisuja?

o Mita toimenpiteitd potentiaalin toteutuminen vaatii ja keneltd? Kuka on
ongelman omistaja hallinnollisesta nakokulmasta ja ketka ratkaisusta hyotyvat?

o Milld aikajanteella skaalautuminen voisi toteutua?

3.3.1 Vaikuttavuuden kasitteesta

Kaikilla kokeiluilla on erilaisia vaikutuksia eli ne tuottavat kokeilun aikana esimerkiksi
mahdollisuuksia muutokseen vallitsevassa toimintatavassa, uudenlaista vuorovaikutusta, uusia
tai parannettuja palveluja tai suunnittelun tyévalineita.

Yleensd laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta saadaan erilaisilla toimenpiteilld
pidemmallad aikajanteelld, kun useammat eri kokeilut, hankkeet ja muut toimenpiteet ”pelaavat
samaan maaliin”. Vaikuttavuustavoitteita voidaan tarkastella esimerkiksi Agenda2030-
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tavoitteisiin peilaten. Sosiaalisen kestavyyden kokeilujen tuloskorteissa onkin esitetty, mihin
Agenda 2030:n kestdavan kehityksen tavoitteisiin kokeilut osaltaan vaikuttavat.

Yksittaisen kokeilun vaikuttavuus naihin laajempiin tavoitteisiin ei juurikaan ole mitattavissa
tai se jaa hyvin pieneksi ongelmien kokoon suhteutettuna. Sen sijaan kokeilut voivat
skaalautuessaan, eli laajemman kadyttéonoton myotd, saavuttaa lisda vaikuttavuutta omissa
kohderyhmissaan.

Laajempi kayttéonotto voi tapahtua erilaisilla mekanismeilla. Alkuperdinen kokeilu voi
kasvaa, kehitetty ratkaisu tai sen osia voidaan monistaa vaikkapa kunnan sisalld tai muissa
kunnissa tai kokeilu voi haastaa laajemmin totutut toimintatavat kokeilun toteuttaneessa
organisaatiossa. Seuraavassa kasitellaankin erikseen alkuperaisten kokeilujen jatkosuunnitelmia
seka valtakunnallista skaalautumista.

3.3.2 Alkuperaisten kokeilujen jatkosuunnitelmat

Yksi mittari uuden toiminnan juurtumiseen on kokeilun paattyessa tehdyt jatkosuunnitelmat.
Taulukossa 3 on esitetty, mihin jatkotoiminpiteisiin kokeilut johtavat sen toteuttaneissa kunnissa
ja miten tdma nayttaytyy skaalautumisen nakoékulmasta.

Yksikddn kokeiluista ei ole ilmoittanut kokonaan luopuvansa kokeilusta tai
jatkokehittamisesta sen pohjalta.

Taulukko 3. Kokeilujen jatkosuunnitelmat kokeilun toteuttaneessa kaupungissa

Kokeilu (Toteuttaja) Skaalautuminen kokeilevassa kunnassa
Maahanmuuttajataustaisten Kokeilussa tehty video on kaytdssa jatkossakin ja
osallistuminen oman yhteistyd maahanmuuttajajarjestojen kanssa jatkuu.
ymparistonsa kehittamiseen Jatkoprojektina on tarkoitus koota vinkkeja laajempaan
(Helsingin kaupunki) kayttoon. Selkokielisyyskoulutukset kunnan tyontekijoille

mahdollisesti jatkuvat.

Kestdavan asumisen kummikokeilu | Kohteissa jo ajateltu ymparistonakokulman tuominen
(HSY) osaksi vakiintuneita asukastoimikunnan tapahtumia
edistadd jatkuvuutta. Kummitoiminnan malli julkaistaan
joulukuussa 2020 ja mukaan kutsutaan asumisyksikoista
asiasta kiinnostuneita soveltamaan mallia myds muissa
vastaavissa asumiskohteissa. Ajatus on, etta
kummintoiminnan mallista voisi monistaa erdita osia
niin, etta sita voisi koordinoida myos ilman
hankemuotoista toteuttamistapaa.

Hyvat Evaat (Hameenlinnan Kokeilussa opittua voidaan hyédyntaa palvelujen
kaupunki) suunnittelussa. Kokeilu voi toimia pohjana yhteistyota
suunniteltaessa eri toimijoiden kanssa
poikkihallinnollisesti. Skaalattavissa suuremman
mittakaavan toiminnaksi hyddyntden hanketta
esimerkkind moninaisten tavoitteiden yhdistamisesta.

Pupu, bunny, “arnab — osallisuus Yhteistyd Pupuhuhdan asukkaista kootun asukastiimin

monikulttuurisessa kanssa jatkuu. Karttapohjaisesta Maptionnaire-
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https://www.kestavakaupunki.fi/fi-FI/TEOT/Sosiaalisen_kestavyyden_kokeilut(57249)

Kokeilu (Toteuttaja)

Skaalautuminen kokeilevassa kunnassa

kaupunkiymparistdssa
(Jyvaskylan kaupunki)

kyselytyokalusta jalostettu helppokayttdisempi muoto
on kaytettavissa jatkossakin suunnittelun apuna. Tekeilla
on my0s pro gradu -opinndytetyo, jonka aiheena on
maahanmuuttajien osallistaminen suomalaisessa
kaupunkisuunnittelussa, erityisesti digitaalisin keinoin.
Kokeilu antoi suuntaviivoja muun muassa Hyvinvointia ja
elinvoimaa Huhtasuolle -hankkeeseen, joka on osa
valtakunnallista Idhiéohjelmaa (2020-2022). Kokeilun
seurauksena jatkossa tuotetaan materiaalia paitsi
kirjallisesti, my&s visuaalisesti videoin. Yhteisty®
asukastiimin ja asukasyhdistyksen kanssa jatkuu.

Kavelevat kaupunkilabrat nuorille
(Kangasalan kaupunki)

Kokeilu toteutettiin Kangasalan, Espoon ja Tampereen
kaupungeissa ja suunnitelmana on jo laajentaa kokeilua
muutamaan muuhun kaupunkiin. Kangasalan kaupungin
on tarkoitus soveltaa kdvelylabraa myohemmin
paikallisten koulujen kanssa. Laajennuspotentiaali
pienempien kaupunkien sisalla on ei ole loputon, mutta
isommissa kaupungeissa on enemman mahdollisuuksia;
toisaalta naissa on myds enemman nuoria.

Kierratysmateriaali
ympadristokeksinnoksi
(Lappeenrannan kaupunki)

Koska kyseessa on kaupungin tarjoama uusi palvelu,
tulevaisuuden haasteena on osoittaa sen tarpeellisuus
niin vahvasti, etta se tulee vakiintumaan kaupungin
palveluksi. Toisaalta toiminnan laajenemistakin jo
suunnitellaan (mm. materiaalilahjoitusten
vastaanottaminen myods kuntalaisilta).

Kestdva Elama Riihimakelaisille,
KERI (Riihimaen kaupunki)

Kestava elama ja ekoarki -sivusto jatkaa tiedon
valittamisesta kestavista palveluista. Uusien palvelujen
on mahdollista pyrkia mukaan sivustolle jatkossakin.
Tavaralainaamotoiminta kirjastossa laajenee
yhteistyossa kierratyskeskuksen kanssa. Kestavan
eldaman tyohon sitoutetaan jatkossa myds enemman
aktiivisia kaupunkilaisia ja yhdistyksia tavoitteena
itseohjautuva kestavaa elaméantapaa edistavaa verkosto.
Kaupunki tarjoaa tilat tapaamisiin, viestii uutiskirjeen
kautta seka tuo yhteen eri toimijoita ja toimii
viestinvalittajana naiden valilla.

Sipoon Nikkilan keskuspuiston
yleissuunnitelma ja osallistava
budjetointi (Sipoon kunta)

Osallistuvan budjetoinnin (OSBU) kayttoa voidaan
laajentaa kunnan muihinkin hankkeisiin. Seuraavaksi
OSBU-menetelmaa hyddynnetdan Nikkilan puiston
rakentamisvaiheessa.

Selvitys Tampereen
kaupunkiseudun asuinalueiden
eriytymiskehityksesta

Hyvinvointi-indeksin on jo kdytéssa Tampereella ja
kokeilun myo6ta myos seitsemdssa muussa kunnassa,

jotka jatkavat sen kayttda suunnittelutydssaan.
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Kokeilu (Toteuttaja) Skaalautuminen kokeilevassa kunnassa

(Tampereen kaupunkiseudun
kuntayhtyma)

Vahakyron kulttuurikehd (Vaasan | Vaasalla on suunnitelma jatkokehittamisestda, mm.
kaupunki) patikkareitteja kehitetdan ja taiteilijayhteistyota
jatketaan ja laajennetaan kaupunkiin. Toiminnan
jatkuvuus vaikuttaa melko turvatulta myos
nykymuodossaan, silld se ei vaadi suuria ulkopuolisia
resursseja, kuten kunnan panostusta.

3.33 Skaalautuminen valtakunnallisesti

Valtakunnallisen skaalautumisen mahdollisuuksia on kasitelty taulukossa 4. Tarkastelussa on
pyritty tunnistamaan ratkaisun kypsyysaste, skaalautumisen potentiaali ja sen aikajanne seka
toteutumiset esteet. Lisdksi on tarkasteltu sitd, kuka on ongelman omistaja hallinnollisesta
nakokulmasta.

Ratkaisujen "kypsyysaste”

Kokeilujen tuottamat ratkaisut voivat edustaa erilaisia “kypsyysasteita”. Joskus ratkaisu on vasta
suunnitelma toimintamallista, joka vaatii vield ensimmaisen kayttdonoton ja siitd kertyvien
kokemusten kerdamista. Toisissa tapauksissa kokeilussa testataan jo varsin pitkdlle mietittya
ratkaisua ja saatujen kokemusten kautta siitd syntyy ”pienin toimiva/julkaisukelpoinen tuote”
(minimum viable product), jota voidaan jo kayttaa laajemmin ja kehittda edelleen.

Tassa kokeilujen joukossa kaikki ratkaisut ovat kokeilujen toteuttamisen jalkeen jo varsin
pitkalla vaikkakin jatkokehittamiselle ja jalkauttamiselle on aina tarvetta. Muutamissa kokeiluissa
tehtiin suunnitelmia, jotka on vield kaytannossa toteutettava. Tavaralainaamon malli odottaa
vield toteuttamista, osallistavan budjetoinnin mallilla suunniteltu puisto rakentamista ja
konkreettiset alueiden eriytymista hillitsevat toimet on tehtava nyt kun tiedonkerays hyvinvointi-
indeksilla on kdynnistetty ja tulokset analysoitu.

Skaalautumisen potentiaali ja sen aikajanne

Vaikuttaisi siltd, ettd korkean valmiusasteen takia useimmat kokeilujen ratkaisut olisi teoriassa
otettavissa kayttoon varsin nopeastikin, jopa vuoden sisdlla siitd, kun toteutuspdatds kunnassa
on tehty. Kdytannossa aikaa kuluu kuitenkin runsaasti siihen, ettd tieto ratkaisuista leviaa ja
toteutuspaatokset on tehty ml. erilaisten toteutusvaihtoehtojen kartoitus, mika edeltaa
toteutuspaatosten tekoa kunnissa.

Kaikissa kokeiluissa on kehitetty ratkaisuja, jotka olisivat skaalattavissa valtakunnallisesti
hyvinkin eri kokoisiin kuntiin. Pienemmissa kunnissa rajoittavana tekijana voi olla vaikkapa, ettei
vieraskielisia ole kovin paljon, asuinalueiden eriytymistd ei tapahdu samoin kuin tiivimmin
asutuissa kunnissa tai ettei kunnassa ole omia erityisasumisyksikoitd. Esimerkiksi kuntien
asuinalueiden eriytymisen seurannan tydkalu soveltuu Iahinna suurempiin kuntiin, joissa ilmioé on
havaittavissa.
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Osallistuvaa budjetointia on jo kokeiltu useissa muissa kunnissa, ja Kuntaliitto on julkaissut
asiasta oppaan vuonna 2017 (Pihlaja 2017). Eli ratkaisun voidaan katsoa olevan jo
skaalautumisvaiheessa, mutta Sipoon kunnalle tdma oli kuitenkin ensimmainen kokeilu aiheesta.

Tampereen kaupunkiseudun kokeilu oli jo itsessdan skaalaushanke, silla siind Tampereen
kaupungissa ollut eriytymisen tarkastelun tyékalu, hyvinvointi-indeksi, levitettiin seitseman muun
selvasti pienemman kunnan kayttdon. Yleisesti kaupungeissa on tarvetta malleille, joilla voidaan
tehdad tarkastelua kaupunginosatasolla. Olisi hyva pohtia, voidaanko hyvinvointi-indeksia
hyodyntda hyvinvointikertomuksissa, joita valmistellaan kerran valtuustokaudessa ja jonka
tavoitteita ja toimenpiteita paivitetdan vuosittain osana kuntasuunnittelua.

Riihiméden tavaralainaamon malli hyddyntdd kirjastolaitosta ja nuorten kéavelevat
kaupunkilabrat koululaitosta. Molemmat ovat pysyvia rakenteita, jotka edesauttavat kokeilujen
tulosten pysyvyyttda ja skaalautumista. Kaupunkilabrakokeilut Kangasalalla, Espoossa ja
Tampereella toteutti konsultti, jonka palveluita on jatkossa mahdollista ostaa, mutta aineiston on
tarkoitus palvella myds omatoimista kayttda, mihin saa neuvontaa; omatoimisen kdytdn sujuvuus
jaa siis viela kaytannossa osoitettavaksi.

HSY:n kummikokeilu laajenee ensi vaiheessa HSY:n toimintaan ja Y-sdation omiin
asumisyksikoihin, mutta periaatteessa kummitoiminnan skaalautuminen voisi tapahtua hyvin
laajassa mittakaavassa kansallisestikin. Yhteisollistd kestdvan kehityksen toimintaa aktivoidaan
my0s jo monessa muussakin yhteydessa Suomessa.

Innoverstas-kokeilun  tuloksista on jo kiinnostuttu Lappeenrannan kaupungin
yhteistyokunnissa, joista muutama on kertonut kiinnostuksensa perustaa vastaava keskus.

Vahakyrossa rakennettu matkailu- ja kulttuuritoimijoiden yhteismarkkinointi ei ole
ainutlaatuinen ratkaisu, mutta Iahestymistavalle on varmasti viela lisatarvetta useillakin alueilla,
jotka haluavat vahvistaa paikallisidentiteettidan ja houkutella kavijoita. Isommissa kaupungeissa
ja tunnetummilla alueilla (kuten esim. Rengasreitti) ratkaisuja on ollut jo pitkddn, mutta haja-
asutusalueilla yhteistyon tiivistamiselle on varmasti viela tarvetta.

Valtakunnallisen skaalautumisen esteet

Suurin osa kokeilujen ratkaisuista tarvitsee kohtalaista tyéresurssia toteutuakseen uusilla alueilla.
Erityisen tyovoimaintensiivisia ovat ratkaisut, jotka perustuvat siihen, etta asukas tai asiakas
kohdataan kasvokkain muun viestinndn sijasta. Na&aitd olivat mm. maahanmuuttajien
osallistamista tavoitelleet hankkeet, osallistava budjetointi ja kaupunkilabrat. Kovin suuria
materiaali-investointeja ei kokeilujen ratkaisuissa juuri tarvita, poikkeuksena mm. tarvittavat tilat
ja puistoruokailu.

Useinkaan ei riita, etta ratkaisu itsessdaan osoittaa kokeilussa toimivuutensa vaan myos sita
kdyttdvien tai mahdollisesti kayttdvien organisaatioiden tulee olla kypsid muuttamaan
toimintaansa. Valmiutta muutokseen, mukaan lukien kunnan eri toimijoiden sekd kunnan ja
muiden toimijoiden yhteistyd, on kokeiluissa loytynyt ainakin kyseisten kokeilujen ajaksi.
Nahtavaksi jaa, 10ytyyko vastaavaa valmiutta toimintatapojen muuttamiseen ja yhteistyon
rakentamiseen toisessa kunnassa kehitetyn ratkaisun kdyttéonottamisessa, kun kyseessa ei ole
ensimmadinen kokeilu aiheesta. Aiemminkin on kaynyt niin, ettd hyva ratkaisu on jaanyt
leviamatta "koska sitd ei keksitty t33lla”, mikad on inhimillistd, mutta harmillista.

Joissakin kokeiluissa ratkaisu edellytti yhteistyoverkostoa esim. erilaisten jarjestdjen tai
oppilaitosten kanssa. Tdma voi muodostua jossain tapauksissa esteeksi, jos vastaavia verkostoja
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ei paikkakunnalla ole. Kestdavan asumisen kummitoimintaa taas tukisi se, jos kummien valille
muodostuisi jonkinlainen verkosto ja kummit saisivat vertaistukea tyolleen.

Ongelman omistajat kuntahallinnossa

Pyrittdessa skaalautuviin ratkaisuihin kunnissa, on tarkeaa tunnistaa, kuka on ongelman omistaja
kuntahallinnossa, eli milla toimialalla tai missd toiminnossa tulisi olla tietoisia kokeilujen
tuottamista ratkaisuista ja niiden hyodyista. Sen jalkeen on mahdollista miettia viestintaa.

Taulukon 4 mukaisesti kokeilukokonaisuus koskettaa kunnissa monia eri toimialoja, joista
kaupunkisuunnittelu esiintyy ndaissd kokeiluissa yleisimmin. Tamad on mielenkiintoista siitd
nakokulmasta, ettd kun kyse on sosiaalisen kestavyyden kokeiluista, tatd pdamaaraa on valituissa
kokeiluissa edistetty erityisesti kaupunkisuunnittelun keinoin eika ensisijaisesti sosiaalitoimen
|ahtdkohdista.

Mukana on kuitenkin mydés mm. sosiaalitointa, erityisasumista, ymparistétointa,
opetustointa ja kulttuuritointa koskevia kokeiluja. Joidenkin kokeilujen (mm. Helsingin ja
Jyvaskyldn) tuloksista osa on hyédynnettavissa hyvin poikkihallinnollisesti.

Valtakunnallisesta viestinnasta

Skaalautumista edistaa se, ettad kunta itse kertoo aktiivisesti kokeilun tuloksista. Kaikki kokeilut
ovatkin suorittaneet tulosviestintdd, mutta usein tama jaa hyvin paikalliseksi (ks. taulukko 2).
Koska kuntien mahdollisuudet vaikuttavaan valtakunnalliseen viestintdan ovat rajalliset, tukena
tiedonvalityksessa toimii Kestava kaupunki -ohjelma, ja voisivat toimia my6s Kuntaliitto, muut
kuntien foorumit kuten Hinku- ja Fisu-kunnat seka valtakunnalliset toimijat kuten Nuorten
Akatemia. Kunnat ovat valittaneet tietoa kokeilusta myds kahdenvalisesti samaan aihepiiriin
liittyville hankkeille; tallaisessa yhteistydssa tieto valittyy jo syvéllisella tasolla.

Kokeilujen loppukyselyssa ehdotettiin, ettd Kestdava kaupunki -ohjelma toisi esiin "viikon
kokeilua”, jakaisi linkkeja tuloksiin ja tiedottaisi tuloksista esimerkiksi Twitterissa. Kestava
kaupunki -ohjelmassa kokeiluista onkin viestitty ohjelman seminaareissa ja tilaisuuksissa, muiden
jarjestamissa seminaareissa, ohjelman Twitter-tilitd jakaen kokeilujen viesteja sekd ohjelman
sahkoisessa tulosesitteessa.

Kestdva kaupunki -ohjelmassa on tunnistettu skaalautumisen haaste ja kdynnistetty hanke
Kestdvdan kaupungin vipuvarret (VIPU), jossa kehitetddn toimintamalli kestavan
kaupunkikehityksen hyvien kdytantdjen skaalaamisen tueksi.
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Taulukko 4. Nakékulmia kokeilujen potentiaaliseen vaikuttavuuteen valtakunnallisesti.

Kokeilu (Toteuttaja)

Ratkaisun kypsyysaste

Skaalautumispotentiaali ja aikajianne

Skaalautumisen
esteet

Ongelman omistaja
kuntahallinnossa

Maahanmuuttajataustaisten
osallistuminen oman
ymparistonsa kehittamiseen
(Helsingin kaupunki)

Kokeilussa tunnistettiin
monia ongelmia ja ideoita
niiden ratkaisemiseksi.
Tama on sen kaltaista
tyota, joka tuskin koskaan
"tulee valmiiksi” vaan
tarvitaan toistoa ja uusia
ideoita.

Kaupunkisuunnittelu ei ole kovin tuttua
kantavaestollekdan, joten tdaman
tuomisessa lahemmas asukkaita on
paljon skaalauspotentiaalia. Kokeilun
oppeja kuten selkokielen kayttamista ja
visuaalista viestintaa seka tapahtumille
luotuja malleja (mm. tarkastuslistat)
voidaan hyodyntda muissakin kaupungin
toiminnoissa seka muissa kaupungeissa.
Oppien hyddyntdminen ei rajaudu vain
maahanmuuttajiin vaan on
hyddynnettavissa muussakin
viestinnassa. Maahan muuttaa myos
koko ajan uusia ihmisig, joten heidan
tavoittamisensa on jatkuvaa.

Jarjestojen
hyédyntaminen onnistuu
vain sielld, missa on
vieraskielisia tavoittavaa
jarjestotoimintaa, eli voi
rajata pois pienimpia
kuntia.

Alkuperaisessa kokeilussa
kaupunkisuunnittelu.
Kokeilussa tunnistettiin,
ettd kun perusongelma on
osallisuuden puute ja
ongelmat viestinnassa,
hallinnollisesti asia voi
koskea kuntaa laaja-
alaisesti. Ongelman
omistajia on siis paljon.

Kestdavan asumisen
kummikokeilu (HSY)

Toimintamalli on valmis ja
testattu

Sovellettavissa erilaisiin tuetun
asumisen yksikoihin. Y-saatiolla on jo
itselladn muitakin asumiskohteita, joissa
voidaan lahtea liikkeelle varsin nopeasti.

Tarvitaan sitoutumista ja
aktiivisia toimijoita.

Erityisasumisesta vastaavat
ja sosiaalitoimi. Asia sivuaa
my06s ymparistétointa siten,
etta kaikki saadaan mukaan.

Hyvat evaat (Hameenlinnan
kaupunki)

Toimintamalli on valmis ja
testattu

Skaalattavissa useisiin kuntiin. Jo
koronakriisinkin vuoksi tarvitaan niin
jalkautuvaa perhety6ta kuin ruoka-
apuakin, mutta tarve ei poistu senkaan
jalkeen.

Melko resurssi-
intensiivista, silla
tarvitaan tyovoimaa ja
lounasruokaa.

Sosiaalitoimi
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Kokeilu (Toteuttaja)

Ratkaisun kypsyysaste

Skaalautumispotentiaali ja aikajanne

Skaalautumisen
esteet

Ongelman omistaja
kuntahallinnossa

Pupu, bunny, ‘arnab —
osallisuus
monikulttuurisessa
kaupunkiymparistdssa
(Jyvaskylan kaupunki)

Kokeilussa loydettiin
Jyvaskylassa tietylla
alueella hyvin toimiva
lahestymistapa, jota olisi
hyva verifioida muilla
alueilla.

Kaupunkisuunnittelu ei ole kovin tuttua
kantavdestollekaan, joten taman
tuomisessa lahemmds asukkaita on
paljon skaalauspotentiaalia.

Kokeilun yksi
menestystekijoista,
kasvokkain
kohtaaminen, on
resurssi-intensiivista.

Alkuperaisessa kokeilussa
kaupunkisuunnittelu.
Osallisuuden ja viestinnan
nakokulmasta ongelman
omistajia on kunnan
organisaatiossa

enemmankin.

Kavelevat kaupunkilabrat
nuorille (Kangasalan
kaupunki)

Toimintamalli on valmis ja
testattu kolmessa kunnassa
kokeilun aikana ja tarkoitus
oli toteuttaa kaksi labraa
lisaa vield vuoden 2020
aikana.

Nopeasti toistettavissa muissa kunnissa.
Potentiaali ei ole ihan loputon
varsinkaan pienemmissa kunnissa.
Kytkenta koulutoimen kaltaiseen
pysyvaan rakenteeseen edistaa
skaalautumista ja jatkuvuutta.

Vaatii aktiivisen
toteuttajan ja
tydresurssia.

Kaupunkisuunnittelu ja
opetustoimi; mahdollisesti
my0s vapaa-ajan palvelut ja
nuorisotyo

Kierratysmateriaali
ympadristokeksinnoksi
(Lappeenrannan kaupunki)

Toimintamallin
ensimmainen vaihe on
valmis ja testattu.
Toimintamalliin on
tarkoitus ottaa mukaan
uusia elementteja myos
Lappeenrannan sisalla.

Skaalautuu kaiken kokoisiin kuntiin.
Mahdollisuus paikalliseen twistiin
toteutuksessa. Melko nopeasti
toteutettavissa. Kouluyhteisty6 tuo
jatkuvuutta ja vaikuttavuutta. Voisiko
toteutua pienemmissa kunnissa
kansalais- tai tyovaenopistojen piirissa?

Innoverstas vaatii tiloja
ja tyoresurssia.

Ymparistotoimi,
kulttuuritoimi

Kestdva Elama
Rithimakelaisille, KERI
(Rithimaen kaupunki)

Tavaralainaamon malli on
luotu, mutta sita ei ole
vield testattu tai
toteutettu. Kestavien
palvelujen sivut ovat
toiminnassa.

Seka kestavien palvelujen esille
tuominen etta tavaralainaamo
soveltuvat eri kokoisiin kuntiin, joskin
hieman paremmin muihin kuin kaikkein
pienimpiin, silld kaikkialla ei ole vaikkapa
kierratyskeskusta, jonka kanssa voi
tehda yhteisty6ta. Vaatii suunnittelua,
mutta sen jalkeen melko nopeasti

Tavaralainaamo vaatii
tiloja ja tyoresurssia,
joskin ei kovin paljon.

Ympadristotoimi, kulttuuri- ja
virkistystoimi, liilkuntatoimi
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Kokeilu (Toteuttaja)

Ratkaisun kypsyysaste

Skaalautumispotentiaali ja aikajanne

Skaalautumisen
esteet

Ongelman omistaja
kuntahallinnossa

toteutettavissa. Kytkenta kirjastotoimen
kaltaiseen pysyvaan rakenteeseen
edistda jatkuvuutta ja skaalautumista.

Sipoon Nikkildn
keskuspuiston
yleissuunnitelma ja
osallistava budjetointi
(Sipoon kunta)

Mallia on nyt Sipoossa
testattu ja aiotaan kayttaa
myos Nikkilan puiston
rakennusvaiheessa.
Osallistuvaa budjetointia
on sovellettu myos jo
muissa kunnissa.

Mallille on periaatteessa olemassa
laajakin toteuttamisalue erilaisissa
hankkeissa ja eri kokoisissa kunnissa.
Ratkaisu on siis jo
skaalautumisvaiheessa, mutta
laajamittainen yleistyminen vienee
kuitenkin useita vuosia.

Osallistuva budjetointi
on
tyévoimaintensiivisempi
lahestymistapa kuin
perinteinen budjetointi.

Kaupunkisuunnittelu,
poliittiset paattajat

Selvitys Tampereen
kaupunkiseudun
asuinalueiden
eriytymiskehityksesta
(Tampereen
kaupunkiseudun
kuntayhtyma)

Hyvinvointi-indeksin
hyodyntamista on testattu
jo kahdeksassa eri
kokoisessa kunnassa. Se
vaikuttaa siis jo varsin

pitkalla olevalta tydkalulta.

Korkeasta valmiusasteesta johtuen
tyokalu olisi otettavissa kayttoon
nopeastikin eri kokoisissa kunnissa,
joissa on tunnistettu riskia
asuinalueiden eriytymisesta. Kaytannon
vaikuttavuuden saavuttaminen
edellyttda kuitenkin toimenpiteiden
toteuttamista, mika vie aikaa.

Kaupunkisuunnittelu

Vahakyron kulttuurikeha
(Vaasan kaupunki)

Toiminta saatiin kayttéon,
mutta sita on tarkoitus
jatkokehittaa.

Vastaavia kulttuuripalveluja olisi
mahdollista kehittdd myods muilla
alueilla hyodyntden Vahakyrossa saatuja
kokemuksia. Tama olisi toteutettavissa
kdytannossa nopeastikin.

Yhdelle
maantieteelliselle
alueelle ei kannata
rakentaa kilpailevia
ratkaisuja vaan rakentaa
olemassa olevan paille
tai alueille, joissa
vastaavia ratkaisuja ei jo
ole.

Kulttuuritoimi,
ymparistétoimi, viestinta ja
alkuperaisessa kokeilussa
my0s asumispalvelut
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» Kokeilut ohjelman teemojen toteuttamisen
nakdkulmasta

Tassa luvussa on tarkasteltu sitd, miten kokeilut toteuttavat ohjelman neljaa teemaa: sosiaalisesti
kestavat, vahahiiliset, dlykkaat ja terveelliset kaupungit (ks. kuva 1). Kokeiluille hakuvaiheessa
asetettu vaatimus oli, ettd kokeilun tulee toteuttaa sosiaalisen kestavyyden lisdksi ainakin yhta
muuta ohjelman teemaa.

KESTAVA KASVU KESTAVA HYVINVOINTI
Vihihiiliset Alykkast Sosiaalisesti Terveelliset
kaupungit kaupungit kestdvat kaupungit  kaupungit
* Vahahiilisyys * Lilkenne ja kestava * Segregaation torjunta ® Terveet sisa- ja ulkotilat
® Kiertotalous, liilkkuminen ® Eriarvoisuuden ® Viheralueet ja virkistys,
resurssitehokkuus o Alykis infra kaventaminen ekosysteemipalvelut,
* Kestava ruokajarjestelma, ja alykas energia * Yhteisollisyys luontopohjaiset
ravinnekierrot, lahiruoka o Alykkaat palvelut ® Edullinen asuminen ratkaisut
® Puurakentaminen ja palveluketjut « Kotoutuminen o Esteettomyys
* Innovatiiviset kestavat * Digitalisaatio * Kulttuuri
julkiset hankinnat * Turvallisuus : —
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Kuva 1. Teemoja kestdvaan kaupunkiin. (Ldhde: Ymparistoministerio, Kestdava kaupunki
-ohjelma)

41 Sosiaalisesti kestavat kaupungit

Arviointikysymykset:
e Vaikutukset kansalaiseen:

o Mita sosiaalisen kestavyyden tarvetta on pyritty ratkaisemaan?

o Miten kokeilussa kehitetty palvelu tai ratkaisu on vaikuttanut asukkaiden,
asiakkaiden tai kayttdjien tilanteeseen? Miten kokeilun lopputulos vaikuttaa
heidan eldamaansa?

o Mitkd ovat olleet vaikutukset palveluiden laatuun, saavutettavuuteen ja
palveluntuottajan ja kdyttajan suhteeseen?

o Onko kokeilulla ollut vaikutusta oikeudenmukaisuuteen, tasavertaisuuteen ja
osallisuuteen?

o Onko kokeilulla ollut vaikutuksia yhteiséllisyyteen?

e Vaikutukset kunnan tai organisaation tyontekijaan:
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o Miten kokeilun on vaikuttanut esimerkiksi tyon organisoitumiseen ja
toimintatapoihin, vuorovaikutukseen tai osaamiseen?

o Miten vyhteistyén ja vuorovaikutuksen tavat sekd tyontekijan suhde
kohderyhmiin ovat kehittyneet?

Taulukoihin 5 ja 6 on koottu kokeilujen sosiaaliseen kestavyyteen liittyviad hyotyja vastauksena
arviointikysymyksiin. Taulukossa 5 asiaa on tarkasteltu kansalaisen (useimmiten kunnan
asukkaan) nakokulmasta ja taulukossa 6 kaupungin tai toteuttavan organisaation tyontekijoiden
nakokulmasta.

Taulukossa 5 on tunnistettu sosiaalinen tarve, johon kokeilulla on pyritty vaikuttamaan seka
kuvattu vaikutuksia tdhan tarpeeseen. Vaikutukset ovat moninaisia. Suuri osa kokeiluista pyrki
lisddmaan osallisuutta, mika puolestaan lisdd tasa-arvoisuutta. Kohderyhmind olivat niin
valtavdesto kuin vaikkapa nuoret tai maahanmuuttajat.

Kun kunnan toiminnot, kuten kaupunkisuunnittelu, ovat tulleet asukkaille tutummiksi ja
niiden kehittdmiseen on saanut itse osallistua, parantaa tama luottamusta kunnan toimintaan.
Myds esimerkiksi HSY:n kokeilu raportoi luottamuksen kasvusta toimijoiden valilla. Tama hanke
kuten myods mm. Vahakyron kulttuurikeha lisdasivat yhteisollisyytta. Lisaksi palveluja on tuotu
[dhemmads niita tarvitsevia mm. Hameenlinnassa.

HSY:n hanke pyrki perati mittaamaan yhteisollisyyden kokemusta kysymalla seka
naapureiden kanssa vietettyd aikaa ettd koettua yhteisollisyyden lisddntymistd kuten uusiin
naapureihin tutustumisen maaraa. Yhta lukuun ottamatta Vantaan kummikohteen asukkaat
kokivat yhteisollisyyden lisadntyneen taloyhtidssdan paljon tai vahintdaan kohtalaisesti, vaikka he
olisivatkin viettdneet aikaa naapureiden kanssa saman verran kuin aikaisemmin. Suurin osa
molemmissa kummikohteissa asukaskyselyyn vastanneista kertoivat tutustuneensa vahintaan
yhteen tai kahteen uuteen naapuriin hankkeen aikana.

Osallisuutta lisddvissa hankkeissa ja toimissa on usein se haaste, etta niihin osallistuvat usein
samat aktiiviset kansalaiset ja uusia osallistujia on vaikeampi |oytda. Tassad toteutettujen
kokeilujen raportoinnista ei juurikaan kay ilmi, onko uusia osallistujia l0ydetty niissa kokeiluissa,
joissa kaupungin asukkaat ovat osallistuneet kutsuperiaatteella. Joissakin kokeiluissa, kuten
nuorison kavelylabroissa, osallistuminen on lahtékohtaisesti laaja-alaisempaa.

Taulukko 5. Sosiaalisesti kestavat kaupungit -teeman toteutuminen kokeiluissa — vaikutukset
kansalaiseen

Kokeilu (Toteuttaja) Sosiaalinen kestadvyys kansalaisen nakdkulmasta

Maahanmuuttajataustaisten | Tarve: Osallisuus, jota vaikeuttaa nyt kielimuuri ja puuttuva
osallistuminen oman osallistumisen kulttuuri. Tarve tiedonkulkuun.

ympadristonsa kehittamiseen | Vaikutukset: Kokeilu lisasi yhteistydssa jarjestdjen kanssa
(Helsingin kaupunki) maahanmuuttajien osallisuutta oman ympariston
kehittamisessa. Kokeilussa tunnistettiin paljon haasteita ja
|6ydettiin ratkaisuideoita. Viestinndssa monien kieliversioiden

sijasta panostettiin selkokielisyyteen.
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Kokeilu (Toteuttaja)

Sosiaalinen kestavyys kansalaisen ndakokulmasta

Kestavan asumisen
kummikokeilu (HSY)

Tarve: Yhteisollisyyden vahvistaminen, arjen hallinta ja
osallisuus ilmastotalkoisiin.

Vaikutukset: Kokeilu edisti yhteisollisyytta ja osallisuutta
nuorten ja pitkdaikaisasunnottomien asuntokohteissa
asukaslahtoisesti kummin mahdollistamana ja tukemana.
Luottamus osapuolten valilla kasvoi. Arjenhallinnan taidot
paranivat.

Hyvat Evaat (Hameenlinnan
kaupunki)

Tarve: Perhepalveluiden saavutettavuus ja ruokailun
jarjestaminen seka kustannukset koulujen loma-aikoina.
Nuorison kesatydpaikkojen tarve.

Vaikutukset: Kokeilussa toteutetut lapsiperheiden
puistolounasruokailut vaikuttivat kotitalouksien
kdyttomenoihin. Puistoruokailuun yhdistettiin perhekeskuksen
jalkautuva malli perheiden tukemiseksi. Lisdksi kokeilu tyollisti
maadraaikaisesti 10 nuorta.

Pupu, bunny, ‘arnab —
osallisuus
monikulttuurisessa
kaupunkiymparistossa
(Jyvaskylan kaupunki)

Tarve: Osallisuus, jota vaikeuttaa kielimuuri ja puuttuva
osallistumisen kulttuuri. Tarve tiedonkulkuun.
Vaikutukset: Kokeilu lisdsi maahanmuuttajien osallisuutta
kaupunkisuunnittelussa seka tiedonkulkua, mika on
jatkossakin mahdollista mm. perustettujen asukastiimien
kautta.

Kavelevat kaupunkilabrat
nuorille (Kangasalan
kaupunki)

Tarve: Nuorten osallistaminen oman asuinalueen
kehittdmiseen ja heiddn osaamisensa ja yhteistyotaitojensa
lisddminen.

Vaikutukset: Kokeilu lisasi nuorten osallisuutta
kaupunkisuunnittelussa. Opettajien palautteen mukaan
oppiminen oli tehokasta. Tuloksena oli mm. nuorten omien
tilojen tunnistaminen kaupunkisuunnitteluprosessiin. Nuorten
aanta on kuultu kaavoituksessa ja liikennesuunnittelussa.

Kierratysmateriaali
ymparistokeksinnoksi
(Lappeenrannan kaupunki)

Tarve: Henkisen hyvinvoinnin lisddminen, mika tassa toteutui
mm. harrastustoiminnan kautta.

Vaikutukset: Kuntalaiset pdaasevat harrastamaan kdden taitoja
kestavalla tavalla seka tarvittaessa korjaamaan rikkinaisia
tavaroita. Avattu tila mahdollistaa myds innovoinnin, joka voi
johtaa jopa yrittdjyyteen.

Kestdva Elama
Rithimakelaisille, KERI
(Rithimaen kaupunki)

Tarve: Kestavien palveluiden I6ytyminen helposti seka
sadstaminen kotitalouden kayttdmenoissa.

Vaikutukset: Kotitalouksien arkielama helpottuu, kun kestavat
palvelut I6ytyvat helposti silloin kun niitd halutaan kayttaa.
Jatkossa tavaralainaamolla on myds positiivinen vaikutus
kotitalouksien kayttémenoihin (lainaaminen ostamisen
sijasta).

Sipoon Nikkilan
keskuspuiston

Tarve: Osallisuus oman asuinymparistén suunnittelussa ja
parempi ymmarrys sen realiteeteista.
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Kokeilu (Toteuttaja)

Sosiaalinen kestavyys kansalaisen ndkdkulmasta

yleissuunnitelma ja
osallistava budjetointi
(Sipoon kunta)

Vaikutukset: Kokeilu lisasi kuntalaisten osallisuutta kaupunki-
ja taloussuunnittelussa.

Selvitys Tampereen
kaupunkiseudun
asuinalueiden
eriytymiskehityksesta
(Tampereen
kaupunkiseudun
kuntayhtyma)

Tarve: Asuinalueiden eriytymisen hillitseminen. Eriytymisella
on monia haitallisia sosiaalisia vaikutuksia.

Vaikutukset: Hyvinvointi-indeksin analyysi osoitti, etta
seudulle on syntynyt selkeitd korkeamman hyvinvoinnin ja
matalamman hyvinvoinnin keskittymia, jotka ovat
tarkasteluvuosittain laajentuneet. Kokeilussa laadittiin
suosituksia eriytymisen seurantaan ja seudulliseen
yhteiskehittamiseen, ja kunta- ja aluekohtaisia seka
kaupunginosa- ja korttelitasoisia toimenpidesuosituksia
eriytymisen ehkaisyyn ja lieventamiseen. Toteutuessaan ndma
vahentavat sosiaalisia ongelmia.

(Vaasan kaupunki)

Vahakyron kulttuurikeha

Tarve: Henkisen hyvinvoinnin lisédminen, joka tassa tapahtui
ns. kulttuurihyvinvoinnin keinoin.

Vaikutukset: Kokeilu lisdsi yhteisollisyytta, vahvisti
paikallisidentiteettia ja teki nakyvammaksi paikallisten
yrittdjien tyon. Toteuttamiseen osallistui myos 11 taiteen
opiskelijaa, jotka saivat teoksilleen nakyvyytta.
Kulttuuritarjontaa paitsi Iahiseudun asukkaille, myos

matkailijoille.

Kokeiluilla on monia vaikutuksia myds kaupungin ja kokeiluihin osallistuneiden muiden

organisaatioiden tyotekijoihin (ks. taulukko 6). Kokeilut ovat auttaneet mm. tunnistamaan

ongelmia ja tuottaneet niihin ratkaisuideoita, tuottaneet uusia toimintamalleja ja tyokaluja, milla

kaikilla on vaikutusta tyontekijoiden kaytettdvissa olevaan tietopohjaan ja osaamiseen. Uudet

toimintatavat, jotka perustuvat lisdantyvaan kohtaamiseen kasvokkain ja jalkautumiseen

asiakkaiden pariin vaikuttavat tyontekijoiden toimenkuvan.

Taulukko 6. Sosiaalisesti kestavat kaupungit -teeman toteutuminen kokeiluissa — vaikutukset

kaupungin tai organisaation tyontekijaan

Kokeilu (Toteuttaja)

Sosiaalinen kestavyys kunnan tai organisaation tyontekijan
nakékulmasta

osallistuminen oman

(Helsingin kaupunki)

Maahanmuuttajataustaisten

ympadristonsa kehittamiseen

Kaupunkisuunnittelua tekeville saatiin tyota tukemaan
jatkoehdotuksia ja tulleita ideoita jaetaan laajemminkin.
Yhteistyd kaupunginkansliaan tiivistyi. Tyontekijoiden
selkokielisyyskoulutukset on aloitettu.

Kestdavan asumisen
kummikokeilu (HSY)

Yhteisty0 ja viestintd kohteiden ja niita hallinnoivien valilla saa
uusia muotoja ja sisaltéa. Kokeilun tapahtumien
toteuttaminen vaati tyoskentelya muulloinkin kuin ”virka-
aikana”.
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Kokeilu (Toteuttaja)

Sosiaalinen kestdvyys kunnan tai organisaation tyontekijan
nakékulmasta

Hyvat Evaat (Hameenlinnan
kaupunki)

Kokeilun tapa jalkauttaa kunnan palvelut [ahemmas
kuntalaisia vaikuttaen tyékuvaan.

Pupu, bunny, ‘arnab —
osallisuus
monikulttuurisessa
kaupunkiymparistossa
(Jyvaskylan kaupunki)

Kaupungin tyontekijat saivat kayttdonsa uusia tyokaluja, kun
jo kaytossa ollutta karttapohjaista kyselytyokalua
Maptionnairea kehitettiin eteenpain. Kokonaisuudessaan
kokeilu antaa uusia evaita suunnittelijoiden tyéhon ja lisaa
siten osaamista ja onnistumisen kokemuksia.

Kavelevat kaupunkilabrat
nuorille (Kangasalan
kaupunki)

Opettajat ovat saaneet uusia keinoja toteuttaa mm.
maantiedon ja kuvaamataidon opetusta. Kaavoittajat ja
liikennesuunnittelijat ovat saaneet tyohonsa nakemyksia
uusilta kaupunkilaisryhmilta. FCG sai kehitettya uuden
myytavan palvelun.

Kierratysmateriaali
ympadristokeksinnoksi
(Lappeenrannan kaupunki)

Kunnan ja yritysten seka jarjestdjen yhteistyd on tiivistynyt.

Kestdva Elama
Rithimakelaisille, KERI
(Riihimé&en kaupunki)

Kun tavaralainaamo toteutuu, kirjaston toiminta laajenee.
Lainaamon ja kierratyskeskuksen vilille syntyy uutta
yhteistyota.

Sipoon Nikkilan
keskuspuiston
yleissuunnitelma ja
osallistava budjetointi
(Sipoon kunta)

Kaupungin tyontekijoilla on kaytdssdaan uusi suunnittelua
ohjaava tyokalu, osallistava budjetointi, ja osaaminen
laajenee.

Selvitys Tampereen
kaupunkiseudun
asuinalueiden
eriytymiskehityksesta
(Tampereen
kaupunkiseudun
kuntayhtyma)

Tampereen kaupunkiseudun kuntien tyéntekijoilla on
kdytossaan uusi suunnittelua parantava tyokalu, hyvinvointi-
indeksi. Tydkalua ja sen analyysituloksia voidaan hyodyntaa
seudullisen asuntopolitiikan suunnittelussa ja
hyvinvointipalvelujen kehittamisessa.

Vahakyron kulttuurikeha

(Vaasan kaupunki)

Uutta yhteistyota kaupungin, taideopilaitoksen oppilaiden
(taiteilijoiden) ja kuntalaisten valilla.

42  Vahahiiliset kaupungit

Arviointikysymykset:

e Mihin vahahiilisyyden osa-alueeseen kokeilu vaikuttaa?
e Miten suuri paastovahennyspotentiaali kokeilulla on sen skaalautumisen kautta?
Milla aikajanteelld tama potentiaali voi toteutua?
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Taulukkoon 7 on koottu vastaukset vahahiilisyysteeman arviointikysymyksiin. Viidessa kokeilussa
on kehitetty selvasti tdhdn teemaan liittyvida ratkaisuja. Kolmessa kokeiluista, HSY:n
kummikokeilu, LPR:n kierratysmateriaali ymparistokeksinnoksi ja Riihimden KERI-hankkeessa
painottuvat kiertotalouden teemat kuten havikin vahentaminen, materiaalien uudelleenkaytto ja
kierrattdminen seka lainaaminen omistamisen sijasta. Hyvat kevaat -kokeilussa vahennettiin
ruokahavikkia, joskin se ei tavoitteena hankkeen kokonaisuudessa vaikuta korostuvan.
Kangasalan nuorten liikennelabra kohdistui osittain lilkkkumiseen ja teema oli esillda my&ds HSY:n
kummikokeilussa. KERI-hanke edistda kestdvaa kuluttamista, mikd oli teemana mukana myos
HSY:n hankkeessa. Tama kokeilukokonaisuus ei valittomasti liittynyt vahahiilisyyden muihin
merkittaviin osa-alueisiin, kuten energiatehokkuuteen tai uusiutuvaan energiaan, eika kaikkien
osa-alueiden kattaminen ollut varsinaisesti tavoitteenakaan.

Muistakin kokeiluista voi seurata vahahiilisyyshyotyja vahdisessa maarin tai valillisesti;
esimerkiksi lahimatkailu paikallisiin kulttuurikohteeseen saattaa korvata jonkin pidemmalle
suuntautuvan matkan. Kaavoittamisessa taas voidaan vaikuttaa perustavanlaatuisesti alueiden
vahabhiilisyyden edellytyksiin.

Taulukko 7. Vahahiiliset kaupungit -teeman toteutuminen kokeiluissa

Kokeilu (Toteuttaja) Vahahiilisyyden | Huomioita paastovahennyspotentiaalista
osa-alue

Maahanmuuttajataustaisten | Ei suoria

osallistuminen oman merkittavia

ymparistonsa kehittamiseen | vahahiilisyys-

(Helsingin kaupunki) vaikutuksia

Kestdvan asumisen Arjen teot Toiminta kohdistuu mahdollisesti

kummikokeilu (HSY) kuten kestava skaalautuessaankin melko pieneen osaan
ruoka, vaest6d, mutta malli on teoriassa

kuluttaminen ja | laajennettavissa suhteellisen nopeasti.
lilkkkuminen Kohderyhmassaan se kuitenkin vaikuttaa
merkitykselliseen osaan siita hiilikuormasta,
johon kuluttaja voi itse valinnoillaan
vaikuttaa. Koska kysymys on arjen
toimintatapojen muutoksista, vaikutus
nakyy valittdmasti saavutetussa
kohderyhman osassa. Toisaalta pysyvyys
vaatii interventioiden toistoa.

Hyvat Evaat (Hameenlinnan | Ruokahavikki Yritykset lahjoittivat ruokaa, joka muuten
kaupunki) olisi voinut menna ruokahavikiksi.

Pupu, bunny, ‘arnab — Ei suoria

osallisuus merkittavia

monikulttuurisessa vahabhiilisyys-

kaupunkiymparistossa vaikutuksia

(Jyvaskylan kaupunki)
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Kokeilu (Toteuttaja)

Vahahiilisyyden

Huomioita paastovahennyspotentiaalista

osa-alue
Kavelevat kaupunkilabrat Viisaan Lilkkenneymparistoon tehtavat muutokset
nuorille (Kangasalan liilkkumisen vaikuttavat alueella liikkuvaan koko
kaupunki) ratkaisut vdestoon ja ovat luonteeltaan melko

pysyvia. Kayttaytymisnakokulmasta
nuorena opitut asenteet vaikuttavat myos
tulevaisuudessa liikenteeseen liittyviin
asenteisiin, joskin elamantilanteet ja
liikkumisen palvelutarjonta vaikuttavat
siithen, millaisia lilkenneratkaisuja yksilo
kdytannossa tekee. Laajempi vaikuttavuus
rakentuu hitaasti ja vaatisi vahvistavia
toimenpiteita jo osallistuneiden
keskuudessa seka toistoa yha uusien
ikaluokkien kohdalla. Samalla
mahdollisuudet juuri tdman saman
kokeilun toistamiseen ovat jo kerran sita
kokeilleiden kuntien kohdalla eivat ole
darettomat vaan jossain vaiheessa eri
alueet on "kayty lapi”.

Kierratysmateriaali
ymparistokeksinnoksi
(Lappeenrannan kaupunki)

Materiaalien
tehokas kaytto
ja kierratys

Materiaalien kadytto tehostuu kahdella
mekanismilla: jatemaara vahentyy ja
kierratysmateriaalin kdytto korvaa
harrastustoiminnassa kaytettavaa
neitseellistd materiaalia. Toiminnalle on
potentiaalia eri kokoisissa kunnissa ja
toiminta on sopeutettavissa paikallisiin
olosuhteisiin. Yritysten jatemateriaalin
kaytto on kuitenkin huomattavasti
tehokkaampaa ja laajamittaisempaa, jos
sitd voidaan kadyttaa esimerkiksi toisissa
yrityksissa, mihin on jo olemassa
kohtaantoa edistavia ratkaisuja, mm.
Materiaalitori.

Kestava Elama

Arjen kestavat

Toiminta vaikuttaa laaja-alaisesti arkisiin

Riihimakelaisille, KERI valinnat kulutusvalintoihin ja varsin suurella osalla
(Rithimaen kaupunki) kuntalaisia on mahdollista se saavuttaa eli
potentiaali on kohtalainen. Toiminnalle on
potentiaalia kaikenkokoisissa kunnissa ja se
on sopeutettavissa paikallisiin olosuhteisiin.
Sipoon Nikkilan Ei suoria
keskuspuiston merkittavia
yleissuunnitelma ja vahabhiilisyys-
vaikutuksia
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Kokeilu (Toteuttaja) Vahahiilisyyden | Huomioita paastévihennyspotentiaalista
osa-alue

osallistava budjetointi

(Sipoon kunta)

Selvitys Tampereen Ei suoria

kaupunkiseudun merkittavia

asuinalueiden vahahiilisyys-

eriytymiskehityksesta vaikutuksia

(Tampereen

kaupunkiseudun

kuntayhtyma)

Vahakyron kulttuurikeha Ei suoria

(Vaasan kaupunki) merkittavia
vahabhiilisyys-
vaikutuksia

a3 Alykkaat kaupungit

Arviointikysymykset:
e Syntyiko kokeiluissa uusia digitaalisia ratkaisuja tai uusia tapoja kayttaa niita?

o Kehittyivatko alykkaat palvelut tai palveluketjut?

Kasitteena alykas kaupunki on valja ja monimerkityksinen. Se sisaltaa toisaalta dlykkaan kaupunki-
infran ja liikkumisen, mutta my6s uudenlaiset osallistavat suunnittelumenetelmat ja
dlykkdammat palvelut ja palveluketjut, joissa sosiaaliset vaikutukset on otettu vahvasti
huomioon. Useimmiten kehittdminen tapahtuu informaatioteknologiaa kayttéaen.

Taulukkoon 8 on koottu vastaukset alykkaat kaupungit -teeman arviointikysymyksiin.
Useimmista kokeiluista oli l0ydettavissd teemaan liittyvia toimenpiteitd ja tuloksia. Nama
ilmenivat monipuolisesti, silla kokeiluissa oli kdytetty olemassa olevia sovelluksia, kehitetty
vanhoja helppokayttéisemmiksi, laajennettu tyévalineiden kayttda uusiin kuntiin, hyddynnetty
digitaalista viestintaa vuorovaikutuksen rakentamisessa, kehitettiin osallistavia
suunnittelumenetelmia ja tuotiin palveluja helpommin saataville.

Digitaalisten valineiden kayttoonotto ei aina onnistu saumattomasti, mika tuli
konkreettisesti esiin kokeiluissa. Maahanmuuttajien joukossa digitaalisuuden hyddyntamisen
perinne vielda monesti puuttuu ja kantavdestossa tyokalujen lataaminen omille puhelimille nostaa
huolta tietoturvakysymyksista. Digitaalisten tyovalineiden ohella on edelleen tarvetta analogisille
ratkaisuille ja kasvokkain tapaamisille. Ennakko-odotusten vastaisesti Kavelevat kaupunkilabrat
nuorille -kokeilussa paperinen lomake osoittautui paremmaksi tulosten kirjaustavaksi
kavelykierroksilla kuin digitaalinen karttakysely; digitaalinen ratkaisu oli ty6las myos tekijoiden
kannalta.
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Taulukko 8. Alykkait kaupungit -teeman toteutuminen kokeiluissa

Kokeilu (Toteuttaja)

Alykkaat kaupungit -teema kokeiluissa

Maahanmuuttajataustaisten
osallistuminen oman
ymparistonsa kehittamiseen
(Helsingin kaupunki)

Innovaatioita heikosti osallistuvien kaupunkilaisten
osallistamiseen mm. kuvallisen digitaalisen viestinnan keinoin.

Kestavan asumisen
kummikokeilu (HSY)

Ei merkittavia toimenpiteita teemassa

Hyvat Evaat (Hameenlinnan
kaupunki)

Ei merkittavia toimenpiteitd teemassa

Pupu, bunny, ‘arnab —
osallisuus
monikulttuurisessa
kaupunkiymparistdssa
(Jyvaskylan kaupunki)

Kokeilu on tuonut oivalluksia monikulttuurisessa
kaupunkiymparistdssa toimimiseen eli muuttanut toimintaa.
Tyo6ssa kaytettiin karttapohjaista kyselytyokalua
(Maptionnaire), joka oli ennestdan tuttu Jyvaskylan
kaavoitukselle, mutta hankkeessa oli tarkoituksena kehittaa
sen kayttoa erityisesti puutteellisen kieli- ja lukutaidon
nakokulmasta helppokayttdisempaan suuntaan.

Kavelevat kaupunkilabrat
nuorille (Kangasalan
kaupunki)

Kokeilussa kaytettiin sekd mobiilipohjaista digitaalista etta
analogista tyokalua kavely-ympariston analysoimisessa.

Kierrdatysmateriaali
ymparistokeksinnoksi
(Lappeenrannan kaupunki)

Ei merkittavia toimenpiteitd teemassa

Kestdva Eldama
Rithimakelaisille, KERI
(Riihimé&en kaupunki)

Kokeilussa on kaytetty perinteista tapaa hyddyntaa digitaalista
tiedonjakamista.

Sipoon Nikkilan
keskuspuiston
yleissuunnitelma ja
osallistava budjetointi
(Sipoon kunta)

Kokeilussa testattiin Suomessa vielda melko uutta taloudellista
suunnittelutapaa, osallistavaa budjetointia.
Osallistamistyokalun, CHAOS Crowd -sovelluksen, lataaminen
omaan puhelimeen heratti paljon epaluuloa kaikenikaisissa
kuntalaisissa ja sovellus oli hankala selainpohjaiseen
ratkaisuun verrattuna. Aika ei ollut talle toimintatavalle vield
siis ihan otollinen ja sovellus tarvitsee mahdollisesti
jatkokehittamista.

Selvitys Tampereen
kaupunkiseudun
asuinalueiden
eriytymiskehityksesta
(Tampereen
kaupunkiseudun
kuntayhtyma)

Kokeilussa kehittyi tiedolla johtaminen, kun kayttoon otettiin
hyvinvointi-indeksityokalu, jolla mitataan alueiden eriytymisen
tilaa.

Vahakyron kulttuurikeha
(Vaasan kaupunki)

Kulttuuripalvelujen parempi saavutettavuus digipalveluja
hyodyntaen.

40




44  Terveelliset kaupungit

Arviointikysymykset:
e Onko kokeiluilla vaikutuksia fyysiseen terveyteen kuten liikkumiseen tai ravintoon?
e Onko kokeiluilla psykososiaalisia vaikutuksia?

e Onko kokeiluilla vaikutuksia esteettomyyteen ja turvallisuuteen?

Taulukkoon 9 on koottu vastaukset terveelliset kaupungit -teeman arviointikysymyksiin.
Tampereen kaupunkiseudun eriytymisselvitysta lukuun ottamatta kaikista kokeiluista on
loydettavissd terveyteen liittyvia hyotyja, mutta eriytymisen hillitseminenkin voi tuoda
pidemmalld ajanjaksolla psykososiaalisia hyotyja.

Fyysiseen terveyteen kevyen liikenteen kautta on vaikuttamassa Kavelevat kaupunkilabrat
seka ravinnon kautta Hyvat Evaat -hankkeen puistoruokailu.

Yleisin terveyshyoty on henkisen hyvinvoinnin lisddntyminen eri syistd. Tahan ovat
vaikuttamassa mm. osallisuuden ja yhteiséllisyyden kokemuksen paraneminen, stressin
vdheneminen arjen hallinnan ja helpottumisen kautta, kulttuurihyvinvointi ja
harrastusmahdollisuudet seka ilmastoahdistuksen lievittyminen omien vaikutusmahdollisuuksien
kasvaessa.

Turvallisuuden ja esteettomyyden nakokulmat nousivat esille kaupunkisuunnitteluun

liittyvissa kokeiluissa Kavelevat kaupunkilabrat seka Osallistava budjetointi puistohankkeessa.

Taulukko 9. Terveelliset kaupungit -teeman toteutuminen kokeiluissa.

Kokeilu (Toteuttaja) Terveelliset kaupungit -teema kokeiluissa

Maahanmuuttajataustaisten | Henkinen hyvinvointi lisddntyy osallisuuden lisddantymisen

osallistuminen oman kautta.
ympadristonsa kehittamiseen

(Helsingin kaupunki)

Kestavan asumisen
kummikokeilu (HSY)

Kokeilu edistdaa elamanhallintaa ja parempaa integroitumista
yhteiskuntaan eli siten parantaa henkista hyvinvointia. Mallin
toteuttaminen voi myds lievittda ilmastoahdistusta.

Hyvat Evaat (Hameenlinnan
kaupunki)

Kokeilu mahdollistaa lapsille loma-aikoina terveellisen
puistolounaan.

Pupu, bunny, ‘arnab —
osallisuus
monikulttuurisessa
kaupunkiymparistossa
(Jyvaskylan kaupunki)

Henkinen hyvinvointi lisdantyy osallisuuden lisdantymisen
kautta.

Kavelevat kaupunkilabrat
nuorille (Kangasalan

kaupunki)

Hanke edistda paitsi nuorten myos koko vaeston liikkumista
kadvellen. Hankkeessa arvioitiin myds alueen turvallisuutta.
Kaupunkitilan viihtyisyys edistda henkista hyvinvointia ja
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Kokeilu (Toteuttaja)

Terveelliset kaupungit -teema kokeiluissa

kokeiluun osallistuminen lisaa sita siihen osallistuneiden
joukossa osallisuuden kokemuksen kautta.

Kierratysmateriaali
ymparistokeksinnoksi

(Lappeenrannan kaupunki)

Mahdollisuuksien tarjoaminen luovaan toimintaa edistda
henkista hyvinvointia. Kokeilu voi myos lievittaa siihen
osallistuvien ilmastoahdistusta.

Kestdva Eldama
Rithimakelaisille, KERI
(Riihimé&en kaupunki)

Arjen vaikuttamismahdollisuudet vahentavat
ilmastoahdistusta ja siten edistavat henkista hyvinvointia.
Lainaamosta saatavat liikuntavalineet tulevat edistamaan
fyysista terveytta.

Osallistuvan budjetoinnin
kaytto Sipoon Nikkilan
keskuspuiston
suunnittelussa ja
toteutuksessa (Sipoon
kunta)

Henkinen hyvinvointi lisdantyy osallisuuden ja yhteisollisyyden
kautta. Puiston suunnittelussa kiinnitettiin huomiota myos
turvallisuusnakokohtiin.

Selvitys Tampereen
kaupunkiseudun
asuinalueiden
eriytymiskehityksesta
(Tampereen
kaupunkiseudun
kuntayhtyma)

Ei valittomia terveysvaikutuksia.

Vahakyron kulttuurikeha
(Vaasan kaupunki)

Kulttuurihyvinvointi edistaa psyykkista hyvinvointia.
Patikointireitit edistavat myos fyysista terveytta.
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s Johtopaatokset ja suositukset

Tavoitellut tulokset saavutettiin hyvin

Huolimatta siitd, ettd kokeiluja toteutettiin suurelta osin koronakriisin aikana, mika aiheutti
huomattavia haasteita ndille vahvasti vuorovaikutukseen perustuville kokeiluille, kokeilut
saavuttivat yllattavankin hyvin alun perin tavoitellut tulokset. Toteutuksessa jouduttiin kuitenkin
sopeutumaan vallitseviin olosuhteisiin, mikd véhensi erityisesti fyysisten tapaamisten maaraa ja
edellytti vaihtoehtoisten etenemistapojen 16ytamista.

Kokeilukokonaisuudessa saavutetut tulokset ovat monipuolisia niin tavoitettujen
kohderyhmien kuin kehitettyjen ratkaisujenkin osalta. Kokeiluissa toteutuvat kaikki Kestava
kaupunki -ohjelman teemat (sosiaalisesti kestdvat, vahahiiliset, alykkaat ja terveelliset
kaupungit), joskin painottuminen vaihteli kokeilujen valilla. Koska kysymys oli ldhtokohtaisesti
sosiaalisen kestavyyden kokeiluista, kaikki kokeilut toteuttivat tdtd tavoitetta. Tama myos
toteutui kokeiluissa aidosti, ei muiden tavoitteiden ”paalle liimattuna”. Lisaksi kaikki kokeilut
kuitenkin toteuttivat vahintdan yhtd muutakin teemaa, moni useampaakin.

» Suositus: Jatkossakin kannattaa etsia luontevia mahdollisuuksia kokeiluihin, jotka
yhdistavat eri teemojen tavoitteita. Tama johtaa paitsi monipuolisiin ratkaisuihin,
joissa yhdistyvat erilaiset elementit, my6s tuo kokeilijatiimeihin uudenlaisia
kokoonpanoja ja osaamista.

Vaikuttavuus rakentuu ajan kuluessa kokeilujen ratkaisujen ja muiden toimien kautta

Kuvassa 2 on esitetty yhteenvetoa siitd, millaisia ratkaisuja kokeilut kdytdnnossa tuottivat ja
millaisia vaikutuksia (muutoksia) kokeilujen seurauksena on saatu aikaan. Naistd vaikutuksista
rakentuu  ajan kuluessa  ohjelman  vaikuttavuus  yhdessa muiden  samoihin
vaikuttavuustavoitteisiin kohdistuvien toimenpiteiden kanssa silla edellytykselld, etta kokeilujen
ratkaisut otetaan kayttdéon laajemmin kohderyhmissaan.

Nyt toteutettujen kokeilujen ratkaisuilla on ndhtavissa pysyvyyttd tai jatkuvuutta, silla
yksikdan kokeiluista ei ole ilmoittanut kokonaan luopuvansa kokeilusta tai jatkokehittamisesta
sen pohjalta. Erityisesti pysyviin rakenteisiin, kuten koulu- tai kirjastolaitos, perustuvissa
ratkaisuissa on nahtdvissa jatkuvuutta. Toisaalta myds organisaation toimintatapoja muuttavissa
kokeiluissa oli koettu oivalluksia, joiden uskottiin jadavan pysyviksi toimintamalleiksi.

Kaikissa kokeiluissa on kehitetty ratkaisuja, jotka olisivat skaalattavissa valtakunnallisesti
hyvinkin eri kokoisiin kuntiin, joskin aivan pienimmissa voi vastaan tulla kdytannon rajoitteita.
Kokeiluissa tuotettujen ratkaisujen korkean valmiusasteen vuoksi ne olisivat otettavissa
padsdantoisesti kdyttdon varsin nopeastikin, kun toteutuspadatds kunnassa on tehty. Korkea
valmiusaste ja valiton kayttoonotto toisaalta viittaavat siihen, ettd osa kokeiluista on ollut itse
asiassa kokeilujen sijasta kehityshankkeita tai pilotteja, jos kokeilu maaritelldan vélineeksi saada
uudesta ideasta tietoa varsinaista toteutusta varten. Myoskaan kokeilujen uutuusarvos ei aina
ole kaikissa tapauksissa ollut aivan selked, mutta toisaalta matalamman uutuusarvon ratkaisun
kokeilu kunnassa, jossa sita ei ole aiemmin kdytetty, voidaan nahda skaalaustyona.
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Haasteena niin tdman kuin muidenkin vastaavien kokeilukokonaisuuksien kohdalla on saada
tieto tuotetuista ratkaisuista, niiden eduista ja soveltamisen edellytyksistd eri kuntien tietoon.
Vaikka kokeilijat tekevatkin tulosviestintaa, valtakunnallinen skaalautuminen ei lahtokohtaisesti
ole alkuperdisen kokeilijan vastuulla. Kestdvd kaupunki -ohjelma yrittdd omalta osaltaan
edesauttaa hyvien ratkaisujen leviamista mm. viestintatoimin ja kaynnistamansa tulosten
skaalaushankkeen kautta.

» Suositus: Silloin kun tarkoituksena on rahoittaa nimenomaan kokeiluja, kannattaa
pyrkia tekemaan selkeda rajanvetoa kokeilemisen ja muun kehittdmistoiminnan
valilla.

» Suositus: Tukea tarvitsevat paitsi kokeilut myds niiden skaalautuminen, esimerkiksi
vaiheittaisen rahoituksen kautta. On kuitenkin tarkeaa tehda lapindkyvaksi, kumpaa
tietylla toimenpiteelld, esimerkiksi rahoitushaulla, tavoitellaan.

» Suositus: Kestdavd kaupunki -ohjelman kannattaa jatkaa kokeilujen tuloksista
viestintaa ja muita toimenpiteitd skaalautumisen tukemiseksi.

—
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Kuva 2. Kokeilujen vaikutukset ja vaikuttavuuden rakentuminen ohjelman teemojen
ndkdékulmasta.

Monipuolista yhteisty6ta ja vuorovaikutusta

Kokeiluissa rakentui runsaasti erilaista vuorovaikutusta toimijoiden valille. Yhteyksia oli niin
kokeilujen, eri kuntien, kuntien eri yksikdiden kuin kuntien ja muiden toimijoiden valilla. Jossain
kokeiluissa opittiin, ettd kun toimijoita on paljon, roolien selkeyttamista tarvitaan. Muutamissa
kokeilussa saatiin rakennettua verkostoja, joiden kautta yhteistyotd voidaan jatkaa
tulevaisuudessakin. HSY:n kummikokeilun raportoinnissa kiteytettiin hyvin yhteistyén motiivit:
”Olennaista oli rakentaa silta hankekumppanien, asukkaiden ja asumisyksikon operoijan vilille
niin, ettd kaikkien intressit kohtaavat. Loysimmekin yhteisessa tapaamisessa tavan, jolla kaikki
osapuolet hyotyisivat hankkeen toiminnasta.”
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Kokeilukokonaisuus kosketti kunnissa monia eri toimialoja, joista kaupunkisuunnittelu
esiintyy ndissa kokeiluissa yleisimmin. Tima on mielenkiintoista siitda ndkokulmasta, etta kun kyse
on sosiaalisen kestavyyden kokeiluista, tdta paamaarda on valituissa kokeiluissa edistetty
erityisesti kaupunkisuunnittelun keinoin eikd ensisijaisesti sosiaalitoimen |dht6kohdista.
Kokeiluissa oli mukana kuitenkin myds mm. sosiaalitointa, erityisasumista, ymparistotointa,
opetustointa ja kulttuuritointa koskevia kokeiluja.

Joidenkin kokeilujen tuloksista osa on hyddynnettavissa hyvin poikkihallinnollisesti. Jotkin
kokeilujen tuloksista, kuten laajempi selkokielen kayttdé ja visuaalinen viestintd, otettiin
kokeilussa ensin kayttoon varsinaisen kohderyhmdn ja tavoitteen (maahanmuuttajien
osallistaminen kaupunkisuunnitteluun) kanssa tyoskennellessd, mutta todettiin hyodyllisiksi
my0s kehitettdessa viestintaa laajemmalle yleisolle.

» Suositus: Kokeiluja suunniteltaessa on tarkeda saada aihepiiriin kytkeytyvat tahot
mukaan riittdvan monipuolisesti ja yli sektorirajojen.
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