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Yhteenveto ja keskeiset suositukset

Kuluttajille suunnattua energianeuvontaa kehitetdan osana ilmasto- ja energiastrategian, kulut-
tajapoliittisen ohjelman ja energiatehokkuustoimikunnan ehdotuksten seka Sitran organisoima-
na valmistellun energianeuvontamallin toteutusta. Tama arviointi koskee toteutuksen ensim-
maista vaihetta, josta on vastannut ty6- ja elinkeinoministerio yhteistyossa muiden ministerioi-
den ja Sitran kanssa. Motiva Oy on toiminut kiytdnnon koordinaattorina.

Projekti koostui koordinaatiosta ja pilotprojekteista. Pilotprojekteille jarjestettiin kaksi hakua.
Ensimmainen oli vuoden 2009 lopulla. Sen perusteella kiynnistettiin 14 kaksivuotista hanketta
koordinaation lisdksi. Toinen haku oli vuoden 2010 lopulla, ja siina valitut 10 hanketta olivat
yksivuotisia. Ensimmaisen haun rahoittajina olivat ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) ja Sitra
(vhteensa 1,9 milj. €), toisen haun rahoittti TEM (0,8 milj. €). Neuvonnan aihepiireja olivat uu-
dis- ja korjausrakentaminen, rakennusten lammitystapavalinnat, muut asumisen energiatehok-
kuuteen liittyvat kysymykset, kestokulutustavaroiden energiatehokkuus ja kotitalouksien laite-
hankinnat seka liikkumisen energiatehokkuus.

Arviointi kohdistui hankkeen koordinointiin, eri hankkeissa sovellettujen toimintatapojen kayt-
tokelpoisuuteen kehitettdvan jarjestelman osana sekd suppeammin yksittaisten pilothankkeiden
toteutumiseen. Arviointi perustuu koordinaation ja pilothankkeiden tuottamaan materiaaliin,
projektissa toimineille suunnattuun kyselyyn seka ohjausryhmai, eraita pilotprojekteja ja koor-
dinaatiota edustavien henkil6iden haastatteluihin. Arviointi suoritettiin syksylla 2011.

Koko hanketta leimaa nopea toiminta ja avoin oppiminen. Koordinaatio on toteuttanut moni-
puoliset tehtdvansa hyvin sekd ohjausryhman ettd pilotprojektien nakékulmasta. Systemaatti-
nen koordinointi antaa hyvan pohjan toiminnan jatkamiselle. Ohjausryhma on onnistunut paa-
toksia tukevana keskustelufoorumina ja eri hallinnonalojen yhteistyon vahvistamisessa. Pilot-
projekteissa on tuotettu runsaasti erityyppista neuvontaa ja saatu arvokkaita kokemuksia eri-
laisten toimintatapojen toimivuudesta. Yleisesti ottaen hankkeet ovat toteutuneet varsin hyvin.
Pilotprojektien joukossa on kuitenkin seka erittdin hyvin onnistuneita hankkeita etta melko hei-
kosti toteutettuja.

Suosituksia koordinoidun jarjestelmén kehittdmiseen:

e Hyvin alkaneet koordinaation kdytdnnot kannattaa ottaa kayttoon ja vahvistaa. Naita
ovat esimerkiksi selkeat hallinnolliset prosessit, kokeiluista ja erilaisista toimintatavois-
ta oppiminen ja hallinnonalojen hyva yhteistyo.

e Kokonaisuuden yhteinen ilme tulee pitaa ylla ja neuvonnan brandia tulisi vahvistaa. Nain
seka kuluttajat ettd neuvojat oppivat 10ytdmaan tarpeelliset aineistot ja yhteydet.

e Neuvonnan vaikuttavuuden arviointia tulisi kehittda. Tavoitettujen kuluttajien maarien
lisaksi tulisi pyrkid arvioimaan myo6s vaikutuksia energian kayttoon.

e Koordinaatiolle tulee vastuu neuvonnassa kaytettavan tietoaineiston kokoamisesta, yl-
lapitdmisesta ja laadun varmistamisesta. Kysymys on seka tietosisallon paivittimisesta
ettd sen muokkaamisesta kayttokelpoisiksi paketeiksi kuten esitteiksi, nettiaineistoiksi,
luentoesityksiksi ja havainnollistaviksi tyokaluiksi.

e Neuvonnan laadun varmistamiseksi tulisi kehittda neuvojien koulutusta. Koulutus on
tarpeen seka tietosisaltojen paivittadmiseksi ettd viestinndn ja neuvonnan menetelmien
kehittamiseksi.

e Neuvonnan tulisi perustua vahvoihin alueellisiin, esimerkiksi maakuntatason toimijoi-
hin. Jos alueella ei ole toimivaa energiatoimistoa, kannattaa neuvonta liittda osaksi sel-
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laista organisaatiota, jolla on jo vahva asema ja toimivat verkostot. Verkostot ovat tar-
peen toiminnan sujumisen ja mediayhteyksien kannalta.

Osaamisen siirrosta organisaatioiden sisilla ja alueellisten toimijoiden kesken tulisi huo-
lehtia. Uusien toimijoiden tueksi voitaisiin kehittda vakiintuneista toimijoista muodostu-
va mentorijarjestelma.

Koordinoituun jarjestelmadn ja sen rahoitukseen kuuluvat alueelliset ja paikalliset neu-
vontatoimet tulisi valita pilotprojekteissa saatujen kokemusten perusteella laadittujen
kriteerien mukaan, esimerkiksi tarjouspyyntomenettelya kayttaen.

Rahoituksessa tulisi pyrkia pitkidjanteisyyteen. Valtion budjettirahoituksen lisaksi tulisi
pyrkia kdyttdmaan esimerkiksi aluetason EU-rahoitusta.

Verkko ja kattavat keskindiset linkitykset eri toimijoiden tarjoamaan tietoon ovat valt-
tdmaton perusta neuvonnan toimintamuodoille.

Kuluttajat tarvitsevat kuitenkin my6s kohtaamisia ja kontaktia neuvojien kanssa varsin-
kin suurien paatosten yhteydessa. Kohtaamisten jarjestamiseksi kannattaa suosia erilai-
sia tilaisuuksia, jotka jarjestetddn kuluttajille sopivissa tilanteissa ja paikoissa, sopivien
yhteistydkumppanien kanssa.

Kuluttajien kohtaamiset tapahtuvat paikallistasolla. Valtakunnallisten yhdistysten pai-
kallisorganisaatiot ovat esimerkki paikallisesta kanavasta, jonka kautta tavoitetaan ku-
luttajia. Tdma mahdollisuus tulisi hyodyntaa suunnitelmallisesti.

Kuluttajien kohtaaminen tapahtuu parhaiten tilanteissa, joissa kuluttaja on tekemassa
energiaan liittyvia ratkaisuja. Rakentamispaatokset ovat tasta yksi tarked esimerkki. Ra-
kennusvalvonnan kanssa tulisi 10ytda sopivat yhteistydmuodot, jotta tima mahdollisuus
tulisi tadysimaaradisesti kayttoon.

Pysyvat nayttelytilat tai neuvontapuhelimet eivat vaikuta kustannustehokkailta tavoilta
tavoittaa kuluttajia. Nithin panostamista ei voida suositella ensisijaisina tai itsendisina
keinoina.
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Tausta

Kuluttajille suunnatun energianeuvonnan toteutus on osa ilmasto- ja energiastrategian, kulutta-
japoliittisen ohjelman ja energiatehokkuustoimikunnan ehdotusten seka Sitran organisoimana
valmistellun energianeuvontamallin toteutusta. Nyt on arvioitavana ensimmainen vaihe, josta
on vastannut ty0- ja elinkeinoministerio yhteisty6ssd muiden ministerididen ja Sitran kanssa.
Motiva Oy on toiminut kdytdnnon koordinaattorina.

Tavoitteena on, ettd kuluttajat saavat luotettavaa energianeuvontaa, jota antavat eri toimijat.
Neuvonnan tavoitteena on aikaansaada energian kdyton tehostumista ja uusiutuvan energian
kayton lisddntymist, joilla vihennetddn kasvihuonekaasupaastoja.

Syksylla 2009 kaynnistettiin hankerahoitus energianeuvonnasta. Taman rahoituksen turvin
kaynnistettiin 14 pilotprojektin toiminta, ja vuotta mydhemmin aloitettiin vield 10 pilotprojek-
tia. Kaikki pilothankkeet paattyivat 30.11.2011 mennessa. Ndiden projektien tarkoituksena oli
tarjota kuluttajielle energianeuvontaa ja samalla tuottaa kokemuksia neuvonnan menetelmista
tulevan jarjestelméan suunnittelun pohjaksi.

Vuoden 2010 alusta kdynnistyi myos kuluttajien energianeuvonnan koordinointiprojekti. Sen
tavoitteena oli tarjota tyd- ja elinkeinoministeriélle koordinointipalveluja neuvontahankkeiden
kédynnistdmisessd, ohjauksessa, niiden valisen yhteistyon ja tiedonsiirron lisidmisessd, toimin-
nan seurannassa ja vaikutusten arvioinnissa. Tavoitteena olj, ettd kuluttajille suunnattua laadu-
kasta ja luotettavaa energianeuvontaa voidaan toteuttaa kustannustehokkaasti olemassa olevia
toimijoita hy6dyntden. Motiva jatkaa valmisteltavan koordinoidun neuvontajarjestelman koor-
dinaattorina.

Arvioinnin tavoitteet ja rajaukset

Elokuussa 2011 kdynnistettiin kuluttajien energianeuvontaprojektin arviointi. Arvioinnin tavoit-
teena oli muodostaa kasitys kuluttajien energianeuvontakokonaisuuden onnistumisesta ja saada
aineksia toiminnan kehittdmiseen. Kuluttajien energianeuvontaa arvioitiin myos suhteessa Sit-
ran malliin energianeuvonnasta. Arviointi kohdistui hankkeen koordinointiin, eri hankkeissa
sovellettujen toimintatapojen kadyttokelpoisuuteen kehitettdvan jarjestelman osana seka suppe-
ammin yksittdisten pilothankkeiden toteutumiseen.

Arvioinnin kohteena olivat

e Hankkeen koordinaatio. Huomiota kiinnitettiin koordinoinnin onnistumiseen hankkei-
den tukena seka koordinoinnin tyovélineisiin ja prosesseihin, suhteessa tavoitteisiin ja
resursseihin. Tassa yhteydessa arvioitiin koordinaation lisdksi myo6s ohjausryhman ja
rahoittajien toiminnot kokonaisuudessa.

e Pilothankkeiden muodostama kokonaisuus. Huomiota kiinnitettiin pilothankkeiden va-
lintaan eri aihepiireittdin, kuluttajaryhmittain, alueittain ja toimijoittain ja niissa kokeil-
tujen lahestymistapojen kayttokelpoisuuteen. Myds hankkeiden valinnalle asetettuja kri-
teereitd ja niiden toteutumista tarkasteltiin.

e Pilothankkeiden onnistuminen suhteessa niille asetettuihin tavoitteisiin ja resursseihin.
Pilothankkeiden tarkastelun laajuus vaihtelee riippuen mm. hankkeiden koosta.
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Kaikissa kohdissa koottiin havaintoja, joiden perusteella on tehty suosituksia tulevan jarjestel-
man kehittamiseksi.

Aineistot ja menetelmat

Arvioinnin viitekehys muodostui kuluttajien energianeuvontaprojektille asetetuista tavoitteista,
pilotprojektien yleisista tavoitteista ja valintakriteereista seka Sitran mallista. Taméan arviointi-
raportin jasennys noudattelee viitekehysta.

Arvioinnissa kaytettiin koordinaation ja pilothankkeiden tuottamaa materiaalia kuten hanke-
suunnitelmat ja valiraportit, hankehakujen kuvaukset, ohjausryhman aineistot, verkottumistilai-
suuksien aineistot ja viestintdaineistot.

Arvioinnissa toteutettiin webropol-kysely koordinaation ja hankekokonaisuuden toiminnasta.
Kysely lahetettiin 122 henkil6lle, jotka edustivat koordinaatiota, koordinaation ohjausryhmag,
pilotprojektien toteuttajia ja pilotprojektien ohjausryhmia. Kyselyyn saatiin vastauksia 45 hen-
kilolta. Kysymykset kasittelivat toisaalta neuvontakokonaisuuden suunnitelman mukaisia seik-
koja, toisaalta nakemyksia neuvonnan jatkokehittamiseen.

Joitakin avainhenkil6ita haastateltiin henkilokohtaisesti kasvokkain tai puhelimessa. Naita olivat
koordinaation edustajat, ohjausryhman jasenet, muutamien hankkeiden edustajat seka erdiden
hankkeiden oman tai muun rahoituksen tarjonneiden organisaatioiden edustajat. Haastateltuja
oli 23 henkil6a. Haastatteluihin laadittiin etukdteen kysymykset, mutta niissa kasiteltiin myos
muita esille nousevia asioita.

Koordinaation toiminta
1 Koordinaation tehtavat

Samalla kun TEM ja Sitra tekivat paatokset vuonna 2010 kaynnistyvien pilothankkeiden rahoi-
tuksesta, TEM paatti rahoittaa koordinaation toimintaa Motivan projektisuunnitelman mukai-
sesti. Koordinaation rahoitus kahdelle vuodelle oli 350 000 €. Koordinaation ensisijaisena ta-
voitteena oli tarjota tyo- ja elinkeinoministeriolle koordinointipalveluja neuvontahankkeiden
kaynnistamisessd, ohjauksessa, niiden valisen yhteistyon ja tiedonsiirron lisidmisessa, toimin-
nan seurannassa ja vaikutusten arvioinnissa. Tavoitteena oli, ettd kuluttajille suunnattua laadu-
kasta ja luotettavaa energianeuvontaa voidaan toteuttaa kustannustehokkaasti olemassa olevia
toimijoita hyodyntaen.

Lisdksi hankkeen tuli tuottaa valmiuksia ja toimintatapoja, joilla edistetddan hahmotellun valta-
kunnallisen koordinoidun energianeuvontamallin toteutumista.

Koordinoinnin tehtdvat eriteltiin suunnitelmassa seuraavasti:
1. Toiminnan, erityisesti hankehaun suunnittelu ja markkinointi
2. Asiantuntijaty6 hankkeiden valmistelussa ja hankkeiden valinnassa

3. Ohjausryhman toiminta ja kokoukset
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4. Hankkeiden toteutuksen tuki

5. Hallinnointi ja laskutus

6. Viestintd energianeuvonnasta

7. Toimijoiden vuositapaamisen jarjestdminen

8. Yhteistyo TTS Tutkimuksen kanssa neuvontakdytantojen ja koulutusmateriaalien tuottami-
seksi

9. Muut tehtavat
10. Toiminnan arviointi ja neuvonnan kehittdminen Sitra-mallin mukaisesti.

Seuraavissa kappaleissa kasitellddn ensin koordinaation toimintaa ndiden tehtdvien mukaisesti.
Sitten arvioidaan tata toimintaa tehtavittain dokumenttiaineiston, kyselyn ja haastattelujen pe-
rusteella.

2 Koordinaation toiminta

1. Toiminnan, erityisesti hankehaun suunnittelu ja markkinointi

Motiva hoiti kahden hankehaun suunnittelun ja markkinoinnin.

2. Asiantuntijatyé hankkeiden valmistelussa ja hankkeiden valinnassa

Motiva vastasi hakuvaiheessa esitettyihin kyselyihin seka valmisteli hankkeiden valintaa varten
yhteenvedot ja esitykset ohjausryhman kasittelya varten.

3. Ohjausryhmdn toiminta ja kokoukset

Ohjausryhma on kokoontunut kaksi kertaa syksylla 2009 (loka- ja marraskuussa), kolme kertaa
vuonna 2010 (tammi-, touko- ja lokakuussa), ja nelja kertaa vuonna 2011 (tammi-, touko, syys-
ja marraskuussa). Motiva on valmistellut kokousten asialistat ja aineistot ja tehnyt muistiot ko-
kouksista. Ohjausryhman jaseniin on pidetty muutenkin yhteyttd, ja eri hallinnonalojen edusta-
jien kanssa on jarjestetty erillisid tapaamisia.

4. Hankkeiden toteutuksen tuki

Hankkeisiin on pidetty yhteytta sdhkopostitse ja puhelimitse. Hankkeiden ohjausryhmien koko-
uksiin on osallistuttu, ja joihinkin hankkeiden jarjestdmiin tilaisuuksiin. Meltwater-hankealusta
on otettu kayttdon, ja hankkeita on opastettu sen kidytossa. Hankkeille on toimitettu esitteita
tilauksien mukaisesti. Hankkeille on lahetetty uutiskirjeité.
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5. Hallinnointi ja laskutus

Motiva tuotti ohjeistuksen ja valmiit pohjat hankkeiden raportointiin ja laskutukseen ja on neu-
vonut hankeyhdyshenkil6itd raportoinnin ja laskutuksen toteutuksessa. Motiva on tarkistanut

hankkeiden raportit ennen niiden maksatusta. Motiva on raportoinut vastaavasti koordinaation
toiminnasta ja pitanyt rahoittajat ja koordinaation ohjausryhmaén ajan tasalla kokonaisuudesta.

6. Viestintd energianeuvonnasta

Motiva on toimittanut tietoa hankkeesta ja projektikohtaiset osiot verkkosivuille ja paivittanyt
sivuja tarpeen mukaan, tuottanut hankekokonaisuudelle yhteisen ilmeen ja logon, valmistellut
Motiva Xpressin useisiin numeroihin artikkeleja projektista ja kertonut energianeuvonnasta lu-
kuisissa erilaisissa tilaisuuksissa. Aineistoa on tuotettu myos eri tahojen uutiskirjeisiin ja esitte-
lylehtiin. Motiva koordinoi Omakotimessuille 2011 Helsingin messukeskukseen Kuluttajien
energianeuvonnan nayttelypisteen ja teki yhteistyota pilotprojektien tekijéoiden omien nayttely-
pisteiden kanssa. Tapahtumasta laadittiin messutiedote.

Kuluttajien energianeuvonnan verkkosivujen osoite on wwwe.kuluttajienenergianeuvonta.fi. Mo-
tiva on varannut useita muita, lyhyempia domain-nimia ja ohjannut niihin tulevan liikenteen ny-
kyisille sivuille.

7. Toimijoiden vuositapaamisen jérjestdminen

Motiva on jarjestdnyt hankkeissa toimiville kaksi verkostotapaamista vuosittain. Lisdksi jarjes-
tettiin kuluttajien energianeuvontapaiva marraskuussa 2010 ja marraskuussa 2011. Tilaisuuk-
sista on keratty palautetta.

8. Yhteistyo TTS Tutkimuksen kanssa neuvontakdytdntdjen ja koulutusmateriaalien tuottamiseksi

Motiva on tilannut alihankintana TTS Tutkimukselta hankkeen “Energiansiaston neuvonta ko-
dinkonemyymalassa”. Taman hankkeen valmisteluun on osallistuttu. TTS:1td on edelleen pyy-
detty ehdotusta neuvojien koulutuksen toteuttamisesta.

9. Muut tehtdvdt

Koordinaatio on jarjestianyt tapaamisia ja osallistunut yhteistydpalavereihin muiden tahojen
kanssa. Motiva toteuttaa kuluttajien energianeuvonnan pohjoismaista (+Baltian maat ja au-
tonomiset alueet) kartoitusta erityisesti neuvonnan seurannan, vaikutusten arvioinnin ja neuvo-
jien koulutuksen ja osaamisen ndkokulmasta. Hanketta rahoittaa Pohjoismainen Ministerineu-
vosto. Motiva on myos jarjestanyt pohjoismaiset workshopit vuosina 2010 ja 2011. Motiva teki
artikkelin ja posterin kuluttajien energianeuvonnasta ja esitteli niitd kesakuussa 2011 Ranskas-
sa pidetyssa kansainvalisessa energia-alan ECEEE-konferenssissa.


http://www.kuluttajienenergianeuvonta.fi/
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10. Toiminnan arviointi ja neuvonnan kehittdminen Sitra-mallin mukaisesti.

Pilotprojektien seurantaa varten tehtiin neuvonta- ja viestintidtoimien raportointipohja ja neu-
vottiin sen tayttdmisessa. Tama arvioinnin tilaaminen on my®6s yksi arviointitoimista. Koordi-
naatio on valmistellut projektisuunnitelman pysyvan neuvontajarjestelman luomiseksi. Motiva
on tehnyt selvityksia alan toimijoista Suomessa ja kerannyt kansainvalista aineistoa neuvonnan
hankkeista.

3 Arviot koordinaation toiminnasta

3.1 Yleisarvio

Tassa kappaleessa esitetddn arvioita koordinaation toiminnasta suunniteltujen tehtavien toteut-
tamiseksi. Arviot perustuvat projektin dokumentaatioon, projektissa eri tavoin mukana olleille
kohdistettuun kyselyyn ja suppeamman ryhman haastatteluihin.

Projektissa on ollut mukana ihmisid hyvin erilaisissa rooleissa: itse koordinaatiota hoitamassa,
ohjausryhmassa rahoittajien edustajina tai oman hallinnonalansa nakékulmaa edustavina, pilot-
hankkeissa tydskentelevina tai niiden edustajina. Ndiden tarpeet ja odotukset suhteessa koordi-
naation ovat toisistaan poikkeavia, samoin kokemusten laajuus ja syvyys.

Aluksi voidaan todeta yleisesti, ettd koordinaation toiminnasta muodostuu varsin mydnteinen
kasitys. Joitakin toimintoja koskevat arviot ovat kuitenkin vaihtelevia, ja varsinkin tuleva toimin-
ta on herattanyt kysymyksia ja ajatuksia.

Kyselyyn saatujen vastauksien perusteella koordinaation toiminnan eri osioita pidetaan vahin-
taankin melko hyvina.

Haastatellut pilothankkeiden edustajat kiittavat kautta linjan koordinaation toimintaa. Eraissa
hankkeissa koordinaation rooliin suhtauduttiin aluksi varovaisen odottavasti, mutta todettiin
sitten, ettd toiminta kehittyi matkan varrella.

Haastatellut koordinaation ohjausryhmaén edustajat kiittavat koordinaatiota hyvin organisoi-
duksi ja ammattimaisesti hoidetuksi. Koordinaatio on suhteellisen hyvin resursoitu, ja se nakyy
toiminnassa. Toisaalta koordinaatiota pidetdan jopa raskaasti organisoituna, ja kysytaan, onko
koordinaatioon panostettu pilotprojektien kustannuksella.

Motivan laajaa asiantuntemusta ja kokemusta pidetdan suurena etuna. On hyva, etta varsinais-
ten vastuuhenkildiden lisdksi Motivassa on monipuolista asiantuntemusta. Tiedon kulkua ja hy-
vien kdytantojen siirtymista helpottaa se, ettd Motivassa tunnetaan eri ministerididen ja sekto-
reiden toimintaa.

3.2 Arviot tehtavittdin
1. Toiminnan, erityisesti hankehaun suunnittelu ja markkinointi

Hankehakujen tekstit olivat selkeat ja informatiiviset. Hakijoiden oli lisdksi mahdollista pyytaa
lisatietoja ja selvennyksid. Nopea aikataulu vuodenvaihteen aikaan saattoi olla haaste hakijoille.
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Kyselyyn vastanneet arvioivat hankehakujen onnistuneen melko hyvin. Kun ylin arvosana on 4,
arvioiden keskiarvot ovat noin 3,4.

Alla on yhteenveto hankehakuja koskevien kysymysten vastauksista. Suuri "ei osaa sanoa” -
vastausten maara johtuu siitd, ettd monet vastaajat eivat olleet tekemisissid hankehakujen kans-
sa.

Keski- Huonosti | Melko Melko Hyvin En
arvo huonosti | hyvin osaa
sanoa
Hankehaun markkinointi tavoitti | 3,37 0% 4,9% 36,6% 31,7% 26,%
kattavasti oikeat toimijat
0 2 15 13 11
Hankehaun markkinointi oli sel- | 3,4 0% 4,9% 34,1% 34,1% 26,8%
ked ja ohjasi heti oikeanlaiseen
valmisteluun 0 2 14 14 11
Hakuohjeet olivat selvat 3,35 0% 4,9% 31,7% 26,8% 36,6%
0 0 13 11 15

Muutamissa vapaamuotoisissa kyselyvastauksissa moitittiin haun aikataulua liian tiukaksi. My6s
hankkeiden kiaynnistystd paatosten saannin jalkeen piti joku lilan nopeana. Haastatteluissa tuli
esiin hdmmennysta kahdesta hakukierroksesta. Haastatteluissa todettiin myos, ettd pilothank-
keiden ohjausryhmakaytanndsta tai muista tapahtumista ei ollut hakuvaiheessa tietoa, mika joh-
ti hankaluuksiin budjettien laadinnassa.

Haastatellut koordinaation ohjausryhmaén edustajat pitivat hankehakuja hyvin ohjeistettuina ja
onnistuneina. Yleisesti oltiin tyytyvaisia saatujen hakemusten maaraan, laatuun ja kattavuuteen.
Saatujen hakemusten suuri méara viittaa siihen, etta tieto on mennyt perille, vaikka kaikille ei
ollutkaan ihan selvaa, mille tahoille tietoa hankehausta oli toimitettu. Liikkuminen oli selvasti
mukana hakujulistuksissa, mutta jostain syysta liikkumisen ohjaukseen liittyvid hankehakemuk-
sia tuli erittdin vahan.

Haku oli avoin, ja hakemuksia ja myds hankkeita saatiin monenlaisilta organisaatioilta. Tama
nakyy nyt toiminnan kirjavuutena. Toisaalta esimerkiksi alueellinen edustavuus on puutteellista.

2. Asiantuntijatyo hankkeiden valmistelussa ja hankkeiden valinnassa

Kyselyn kysymyksista yksi liittyi hankkeiden valmisteluun. Vastaajat ovat olleet varsin tyytyvai-
sid hakuvaiheessa tehtyihin tiedusteluihin saatuihin vastauksiin.
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Keski- Huonosti | Melko Melko Hyvin En
arvo huonosti | hyvin osaa
sanoa
Hakuvaiheessa kyselyihimme 3,6 0% 0% 25% 37,5% 37,5%
vastattiin ripedsti ja asiallisesti.
0 0 10 15 15

Haastatellut koordinaation ohjausryhman edustajat pitivat valintaprosessia selkedana. Hankkeita
pystyttiin jarjestimaan temaattisesti. Motiva poimi hyvin esiin hakemusten ydinkohdat, jotta
niista voitiin keskustella ohjausryhmassa.

Valinnassa huolettaa viela se, olisivatko jotkut valituista hankkeista toteutuneet ilman tata ra-
hoitusta, ja onko paallekkaisyyksia korjausrakentamisen neuvonnan kanssa. Nopeasti toteute-
tun ensimmaisen rahoituskierroksen osalta jalkiviisautta esiintyy my6s hankkeiden tasapainon
osalta: toteutuneista hankkeista osa on kovin isoja verrattuna muihin, ja tata olisi pitdnyt harkita
enemman.

3. Ohjausryhmdn toiminta ja kokoukset

Haastatellut ohjausryhman jasenet pitavat ohjausryhmén kokoonpanoa hyvana. Pidetdan tar-
kedn3, ettd energia-asian eri aspektit, jotka kuuluvat eri hallinnonaloille (korjausrakentaminen,
liikkuminen, maatilojen energiankaytto, koulumaailma) ovat mukana.

My6s ohjausryhman keskustelevaa ilmapiiria kiitettiin. Eri alojen ndkemykset voitiin tuoda esil-
le riippumatta rahoitusosuudesta tai sen puutteesta. Ohjausryhmaa pidetdaan hyvana joukkuee-
na, jossa ollaan mielelldan mukana. Hallinnonalojen valinen yhteisty0 on tiivistynyt ja parantu-
nut vuosien varrella.

Eraat ohjausryhmaén jasenet pahoittelivat sit, etteivat aina paasseet kokouksiin. Yhteistyon ar-
veltiin silti toimivan ja tiedon kulkevan. Tutustumista ja yhteisty6ta on arvostettu. Varajdsenia ei
ohjausryhman jasenilld ollut ja tama on ollut puute.

Motiva valmisteli kokoukset ja tuotti runsaasti materiaalia. Nain ohjausryhman jasenten on ollut
mahdollista seurata projektin etenemista.

4. Hankkeiden toteutuksen tuki

Alla on yhteenveto hankkeiden toteutuksen tukea koskevista kyselyvastauksista. Osa kysymyk-
sista liittyy koordinaation prosesseihin, osa taas toimintaan eri tilanteissa. Eniten parhaita pis-
teitd ovat saaneet toimintaan liittyvat asiat kuten tuen saanti pyydettidessa ja osallistuminen ti-
laisuuksiin. Osallistuminen on toisaalta kerannyt myos eniten alhaisia pisteitd. Vahiten parhaita
pisteitd sai prosessiasia, koordinaation tarjoama ohjeistus. Viestintaan liittyvien yhteisten peli-
sdantdjen arvostus nakyy korkeina keskiarvoina.
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Keski- Huonosti | Melko Melko Hyvin En
arvo huonosti | hyvin osaa
sanoa

Viestintdan liittyvat yhteiset peli- | 3,43 0% 7,7% 28,2% | 41% 23,1%
sdannot olivat hyddyllisia hank-
keemme toteutukselle 0 3 11 16 9
Olemme pystyneet noudatta- 3,45 0% 5% 32,5% | 40% 22,5%
maan yhteisia pelisddntoja pro-
jektimme viestinndssa 0 2 13 16 9
Koordinaation tarjoama muu tuki | 3,24 0% 10% 42,5% 30% 17,5%
ja ohjeistus on ollut hyodyllista
hankkeemme toteutukselle 0 4 17 12 7
Koordinaation tarjoama tuki ja 3,38 0% 5% 40% 35% 20%
ohjeistus on kattanut tarpeelliset
Koordinaation tarjoama ohjeistus | 3,38 0% 2,5% 45% 32,5 20%
ja yhteiset menettelyt eivat ole
liikaa kuormittaneet projektin 0 1 18 13 8
toteutusta
Koordinaation tuki ja ohjeistus 3,16 0% 12,5% 42,5% 25% 20%
on ollut selkeda ja helposti saata-
Olemme saaneet tukea ja ohjeis- | 3,45 0% 7,5% 30% 45% 17,5%
tusta erityisiin tarpeisiimme sita
pyytaessamme 0 3 12 18 7
Koordinaation edustajat ovat 3,39 2,5% 10% 22,5% | 47,5% 17,5%
osallistuneet projektimme tilai-
suuksiin riittavasti 1 4 9 19 7

Vapaamuotoisissa kyselyvastauksissa kiitetdan saatua apua ja materiaaleja. Haastatteluissa kay
ilmi se, ettd eri aikatauluilla toimineiden hankkeiden tarpeet ja mielipiteet ovat erilaisia. Nope-
asti kdynnistyneet hankkeet eivat ole ehtineet kysella tukea, mutta olisivat kaivanneet yhteisia

materiaaleja jo alusta asti. Toisaalta kokeneimmat toimijat eivit koe kaivanneensa ohjausta,
vaikka koordinaatiota kiittavatkin.

Viestinndn yhteisia ohjeita ja visuaalista ilmetta olisivat jotkut vastaajista kaivanneet jo heti pi-
lothankkeiden kdynnistyessa. Myos haastatteluissa tuotiin vahvasti esiin yhteisen ilmeen, jopa
brandayksen, tarve ja se, etta sita olisi kaivattu jo aikaisemmin. TAman asian kiireellisyydesta ja

priorisoinnista oli erimielisyytta ohjausryhman sisallakin.
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Haastatteluissa kasiteltiin myds viestinnan ohjeistusta. Hajautetussa organisaatiossa on vaikea
valvoa loppuun asti, ettd logot ovat kohdallaan, koska aluetason viestintaa hoidetaan itsendises-
ti.

Projektissa otettiin kayttoon dokumenttien hallintaa varten Meltwater-tydkalu. Sen kayttdon-
otossa on kyselyn mukaan nahty toivomisen varaa seka etujen esittelyn ettd kiyton opastuksen
osalta. Myos haastatteluissa on pohdittu Meltwateria, yleensa epailevaan savyyn. Sen tarvetta on
ihmetelty, ja siina on koettu teknisid ongelmia. Varsinkin jos hanketta on toteuttamassa hajau-
tettu organisaatio, yhteinen alusta on hyodyton, koska sitd joko ei voida jakaa kdytannon toimi-
joille tai ndita olisi vaikea saada kayttdmaan sitd. Samoin hyodyllisyys Karsii, jos vain osa hank-
keista omaksuu jarjestelmédn. Materiaalia haettaisiin mieluummin normaaleilta nettisivuilta.
Ohjausryhman puoleltakin todetaan jarjestelman raskaus ja puutteet kayttajalahtoisyydessa,
mutta tdllaista alustaa haluttiin kokeilla, jotta sdhkdpostien maara ja koko olisi saatu pidetyksi
pienempana.

Alustalta on ehka odotettu asioita joihin se ei ole tarkoitettu. Tarkoitus oli jarjestaa sailytettavat
dokumentit keskusarkistoon ja laittaa logot ym helposti saataville, sihkopostiliikennetta valtta-
en. Meltwater ei kuitenkaan alustana toiminut odotusten mukaisesti.

Haastatteluissa kasiteltiin koordinaation edustajien osallistumista hankkeiden ohjausryhmiin.
Erdan hankkeen edustaja kiitteli ohjausryhméan kokouksissa saatua palautetta hy6dylliseksi.
Toisaalta tulee esiin, ettd koordinaation edustajat eivit ole ehtineet osallistua odotetussa maarin
hankkeiden tapahtumiin. Odotukset olivat osin eparealistia, ajatellen hankkeiden ja niiden jar-
jestdmien tapahtumien maaraa. Haastatellut ohjausryhman edustajat puolestaan toteavat, etta
on ollut mahdotonta ehtid mukaan siind maarin kuin oli suunniteltu.

Haastatteluissa kaivattiin koordinaatiolta jopa nykyista tiukempaa ohjausta.

Hankkeiden tueksi suunniteltiin myos verkostotapaamisia. Kyselyssa pyydettiin arvioimaan ku-
luttajien energianeuvonnan verkostotapaamista 4/2011. Arviot ovat melko hyvia, mutta vahi-
ten tyytyvaisia vastaajat ovat siihen, miten he ovat itse pystyneet verkottumaan tilaisuudessa.

Keski- Huo- Melko Melko Hyvin | En En ole
arvo nosti huonos- | hyvin osaa osal-
ti sanoa | listu-
nut
Verkottumistapaamisen ohjelma | 3,4 0% 2,3% 23,3% 209% | 47% | 48,8%
oli kiinnostava 21
0 1 10 9 2
Tapaamisen sisalto oli projektil- | 3,29 0% 4,9% 26,8% 19,5% [ 9,8% | 39%
lemme hyddyllista
0 2 11 8 4 16
Olemme pystyneet verkottumaan | 3,09 0% 17,1% 17,1% 22% 4,9% | 39%
tilaisuudessa
0 7 7 9 2 16
Verkottumistapaamisten jarjes- 3,55 0% 2,5% 17,5% 30% 75% | 42,5%
telyt olivat onnistuneet (aika,
paikka, varustelut ym.) 0 1 7 12 3 17
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Vapaamuotoisissa vastauksissa kiitetdadn liikenteellisesti sopivaa paikkaa, mutta joillekin vastaa-
jille saapuminen on silti hankalaa julkisilla kulkuvalineilld. Kysymyksille ja keskustelulle toivot-
taisiin enemman aikaa. Verkottumiseen kaivataan lisda mahdollisuuksia. Kuitenkin koordinaa-
tion edustajien haastatteluissa kavi ilmi, etta jarjestettyja verkottumismahdollisuuksia ei ole
kaytetty hyvaksi odotetusti.

Haastatteluissa Kiiteltiin yhteisid tapaamisia ja kommentoitiin tilaisuuksien ohjelmaa. Tilaisuu-
det ovat mahdollistaneet benchmarkkausta, ei niinkaan uusia virikkeita. Tilaisuudet voisivat
painottua konkreettiseen koulutukseen ja uuden tutkimustiedon esittelyyn. Myds neuvonnan
menetelmista kaivataan koulutusta, jotta laatu ja yhtendisyys varmistuisi. Ohjelma voisi olla no-
peatempoisempi ja osallistavampi, tyopajatyyppinen.

My®6s aktiivisempaa ohjausta hankkeiden valiseen yhteistyohon kaivattaisiin koordinaatiolta.
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5. Hallinnointi ja laskutus

Motiva laati hankkeiden raportointiin yhteisen pohjan, joka on mahdollistanut pilotprojekteille
oman tyon seuraamisen ja koordinaatiolle kokonaisuuden seuraamisen ja raportoimisen ohja-

usryhmalle. Raportoinnissa on keratty alusta asti my0s erityisid huomioita ja kehitysajatuksia.

Myos kustannusten seurannalle ja laskutukselle oli oma, selkea pohjansa.

Hankkeiden raportointiin ja laskutukseen ollaan kyselyn mukaan varsin tyytyvaisia. Hallinnoin-
tia koskeviin kysymyksiin saatujen vastauksien keskiarvot ovat 3,3 ja 3,4, paitsi laskutuksen
osalta, jossa arvio on vield parempi.

Keski- Huonosti | Melko Melko Hyvin En
arvo huonosti | hyvin osaa
sanoa
Hankkeiden sisdllon ja toteutuk- | 3,44 0% 2,3% 37,2% 34,9% 25,6%
sen raportointiohjeet olivat sel- 11
keat 0 1 16 15
Hankkeiden sisdllon ja toteutuk- | 3,36 0% 2,4% 45,2% 31% 21,4%
sen raportointimenettely oli toi-
miva projektimme kannalta 0 1 19 13 9
Hankkeiden talouden raportoin- | 3,4 0% 2,3% 37,2% 30,2% 30,2%
tiohjeet olivat selkeit 13
0 1 16 13
Hankkeiden talouden raportoin- | 3,32 0% 2,3% 44,2% 25,6% 27,9%
timenettely oli toimiva projek-
timme kannalta 0 1 19 11 12
Hankkeen laskutuksessa koordi- | 3,64 0% 0% 23,3% 41,9% 34,9%
naatio toimi sovitulla aikataululla
ja virheettomasti 0 0 10 18 15

Naihin kysymyksiin saaduissa vapaamuotoisissa vastauksissa kiitettiin raportointimenettelya
hyodylliseksi: projektin toteuttajatkin tulivat kerdnneeksi projektin kannalta hyodyllista tietoa.
Haastatteluissakin kiitetdan raportointitapaa hyvaksi. Raportointipohjiin oli helppo tuottaa teks-
tid. Kuitenkin viestintda koskeva raporttipohja oli teknisesti hankala tayttaa, vaikka asiasisalto
olikin hyva. Raportoinnin joustavuutta kiitelldan jopa esimerkilliseksi: erds vastaaja on kaytta-
nyt tatd hyvana esimerkkind projektitoiminnassaan.

Haastatellut ohjausryhman jasenet pitavat hyvana, ettd hankkeiden seuranta ja vaikuttavuuden
arviointi on kytketty raportointiin, vaikka se ehka onkin hankkeille raskasta. Toisaalta epaillaan,
saadaanko oleellista tietoa vaikuttavuudesta kirjaamalla eri tavoin tavoitettujen henkiléiden
maarid. Raportointia pidetdan kaiken kaikkiaan raskaana.

Ohjausryhman kannalta raportointi on ollut selkeda ja ammattitaitoista, kuten ylipaataan koor-
dinaation hallinnollinen tyo.

Yleiskustannusten ohjeistusta pitivat jotkut vastaajat riittimattomana tai epaselvana.
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Ohjausryhman ja koordinaation edustajat toteavat raportoinnin ja laskutuksen vaatineen yli-
madraisia kierroksia perusteelliseksi tarkoitetusta ohjauksesta huolimatta.

Kahden rahoittajan mukanaolo lisdsi hallinnollista ty6ta, koska kidytannot ovat erilaisia. Toisaal-

ta yhteisty6 on sujunut hyvin ja rahoitusta on tietenkin sindnsa pidetty tarkeana.

6. Viestintd energianeuvonnasta

Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan www.kuluttajienenergianeuvonta.fi -sivustoa kunkin
oman hankkeen kannalta sekd koordinaation tuottamaa muuta viestintaa. Verkkosivuston saa-
ma arvio on heikompi kuin koordinaation muun toiminnan. Muun viestinndn saamat arviot ha-

jautuvat.
Keski- Huo- Melko Melko Hyvin | En En ole
arvo nosti huonos- | hyvin osaa kayt-
ti sanoa | tanyt
www.kuluttajienenergianeuvont | 2,94 2,3% 20,9% 27,9% 20,9% | 14% 14%
a.fi -sivusto on ollut hyddyllinen
hankkeemme toteutukselle 1 9 12 9 6 6
Koordinaation tuottama muu 3 2,3% 18,6% 37.2% 23,3% | 11,6% | 7%
viestinta on ollut projektille hy6-
dyllista 1 8 16 10 5 3
Vapaamuotoisissa vastauksissa kiitelladn ylipaataan Motivan harjoittamaa tiedottamista hank-
keisiin pain, samoin viestinndn ohjeistusta ja hankekohtaista viestintdapua. Haastatteluissa mai-
nitaan myo0s uutiskirje myonteiseen savyyn. Viestinnan tueksi kaivataan lisaa julkaisuja ja tyoka-
luja, esimerkiksi erilaisia laskureita.
Haastatteluissa yleensa kiitelldan Motivan materiaaleja, mutta yleistd on myos kritiikki paino-
tuotteiden maksullisuutta kohtaan. Joitakin kaivattuja materiaaleja on jouduttu odottamaan tai
niitd on puuttunut (Energiaekspertun tyokirja tuli esille).
7. Toimijoiden vuositapaamisen jdrjestdminen
Kyselyyn vastanneet pitivat vuositapaamista marraskuussa 2010 varsin onnistuneena. Kuiten-
kin sisdltod ja sen hyodyllisyytta omalle projektille arvostettiin vahemman kuin tilaisuuden mui-
ta aspekteja. On kuitenkin huomattava, etta vastaajista suuri osa ei osallistunut tilaisuuteen.
Keski- Huo- Melko Melko Hyvin | En En ole
arvo nosti huonos- | hyvin osaa osal-
ti sanoa | listu-
nut
Vuositapaamisessa marraskuus- | 3,77 0% 0% 7,3% 24,4% | 7,3% | 61%
sa 2010 oli mukana oikea yleis6
0 0 3 10 3 25



http://www.kuluttajienenergianeuvonta.fi/
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Vuositapaamisen ohjelma oli 3,27 0% 2,6% 23,1% 128% | 7,7% | 53,8%
kiinnostava

0 1 9 5 3 21
Vuositapaamisen sisalt6 on ollut | 3,14 0% 7,7% 15,4% 12,8% | 12,8 51,3%
projektillemme hyodyllinen

0 3 6 5 5 20
Vuositapaamisessa oli hyva 3,56 0% 0% 17,9% | 23,1% | 5,1% | 53,8%
mahdollisuus verkottumiseen

0 0 7 9 2 21
Vuositapaamisen jarjestelyt oli- 3,75 0% 0% 10,3% |30,8% | 7,7% | 51,3%
vat onnistuneet (aika, paikka,
varustelut ym.) 0 0 4 12 3 20

Vapaamuotoisissa vastauksissa kiitetdan liikenteellisesti sopivaa paikkaa, mutta joillekin vastaa-
jille saapuminen on silti hankalaa julkisilla kulkuvélineilla. Verkottumiseen kaivataan lisdd mah-
dollisuuksia, vaikka toisaalta tarjottujakaan mahdollisuuksia ei ole innokkaasti hyédynnetty.
Kysymyksille ja keskustelulle toivottaisiin enemman aikaa.

Haastatteluissa Kkiiteltiin yhteisia tapaamisia ja kommentoitiin tilaisuuksien ohjelmaa: tilaisuu-
det voisivat painottua konkreettiseen koulutukseen ja uuden tutkimustiedon esittelyyn.

Ohjausryhman haastatteluissa tuotiin esiin seuraavia seikkoja: Tapaamisia on tulevaisuudessa
kehitettdava. Mikali tapaamisissa tuotaisiin esiin neuvonnan menetelmia yleisemmin, voisi olla,
ettd laajemmat piirit (ml esim liikkkumisen neuvonnan kanssa tydskentelevit) osallistuisivat ta-
pahtumiin.

8. Yhteistyo TTS Tutkimuksen kanssa neuvontakdytdntdjen ja koulutusmateriaalien tuottamiseksi

Energiansaistdn neuvonnassa on usein tarkeda 16ytaa toimija, joka kohtaa kuluttajan sopivassa
tilanteessa. Kodinkonemyyja on tillaisessa avainpaikassa. On hyva, ettd hankkeessa on edistetty
my0ds tdman neuvontakanavan toimintaa TTS Tutkimukselta tilatun hankkeen “Energiansaiston
neuvonta kodinkonemyymalassa” avulla.

9. Muut tehtdvdt

Kansainvilisen tietimyksen seuraaminen on pysyvan jarjestelman luomisen kannalta erittdin
tarkeaa. Motiva on osallistunut kansainvalisiin tilaisuuksiin, jarjestdnyt pohjoismaisen ty6pajan
ja seminaarin seka kartoittanut pohjoismaisen energianeuvonnan tilannetta erityisesti neuvoji-
en koulutuksen ja seurannan ndakékulmasta. On toivottavaa, ettd tuloksista saatuja konkreettisia
johtopaatoksia hyddynnetdan jarjestelman kehittdmiseen. Tallainen toivomus tuli esiin myds
joissakin haastatteluissa.
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10. Toiminnan arviointi ja neuvonnan kehittdminen Sitra-mallin mukaisesti.

Neuvonnan vaikuttavuuden arviointia pidetdan tarkedna. Vaikka nyt kaytdssa ollutta mallia, jos-
sa lasketaan tavoitettuja henkilomaaria, pidetdaan karkeana ja epatdydellisend, halutaan kehittaa
mittareita. Tahdn voidaan ottaa oppia myos kokemuksista muissa Pohjoismaissa.

4 Paatelmia ja suosituksia

Koordinaation toimintaa on arvioitu hyvin myodnteisesti. Kyselyissa ja haastatteluissa nousi esiin
asioita, joiden perusteella voidaan kehittda tulevaa toimintaa.

Koordinaation toimintaa on Kkiitetty erittdin ammattimaiseksi ja sen hyvat resurssit on huomat-
tu. Jatkossakin koordinaation resursoinnin tulisi olla riittavaa. Toisaalta tista tulee suuria odo-
tuksia koordinaatiolle: kdytdnnon neuvontatyon on saatava tuntuvaa tukea koordinaatiolta.
Koordinaation tulisi merkittavasti helpottaa neuvontatyo6ta tai vahvistaa sen vaikuttavuutta.

Motivan kokemusta ja laajaa asiantuntemusta on arvostettu. Motivan kokemus ja suhteet ovat
helpottaneet hallinnonalojen valista yhteistyota. Jatkossakin on hyva, ettd koordinaation tukena
on koko organisaation asiantuntemus, ei vain nimenomaan koordinaatioon kiinnitettyjen henki-
l6iden panos.

Pilotprojektien haku ja niiden kdynnistys tapahtuivat hyvin nopeassa tahdissa. Yksittdisia epai-
lyja on esitetty siitd, meniko tieto hankehausta riittdvan laajoille piireille, mutta saatujen hake-
musten perusteella voidaan olla tyytyvaisid haun onnistumiseen. Pilotprojekteille oli selvat kri-
teerit, mutta niiden puitteissakin toteutunut hankevalikoima on laaja, miltei kirjava, ja hankkei-
den toteuttajat edustavat monenlaisia organisaatioita. Nopean kdynnistyksen takia esimerkiksi
viestintdohjeet ja yhteinen visuaalinen ilme saatiin vasta hankkeiden jo toimiessa.

Jalkikateen voidaan todeta, etta oli parempi kdynnistia toiminta nopeasti kuin huolehtia ensin
kaikista valmisteluista. Samoin hankevalikoiman kirjavuus on ollut parempi ratkaisu kuin erit-
tdin tiukka linjaus. Tama ketteran strategia-ajattelun mukainen toiminta on mahdollistanut mo-
nenlaisten kokemusten keradmisen ja erilaisista kokeiluista oppimisen. Nyt koordinoitua jarjes-
telmaa valmisteltaessa on erittdin arvokasta, etti nima kokemukset on saatu.

Jatkossa toiminnalta edellytetdédn hallittua, vakiintuvaa yleislinjaa ja selvid prosesseja. Koor-
dinoidun jarjestelman valmistelu onkin jo kdynnissa. Kuitenkin jatkossakin voi olla viisasta ko-
keilla ja pilotoida uusia toimintatapoja. Talloin on hyva suunnitella palautteen keruu huolellises-
ti ja huolehtia, ettd saadut opit ja kokemukset viedadn laajasti jarjestelman kehittdmiseen ja/tai
kentén tietoon.

Energianeuvonta liittyy usean hallinnonalan ty6hon. Eri hallinnonalojen hoidossa olevien tee-
mojen yhteistyo on ollut hyvaa jo tdhdn mennesss, ja se tulee jatkossakin hoitaa huolellisesti.
Kun seka rahoitus ettd kdytannon neuvontatyo ovat erillisia, koordinaatiolle tulee haastetta seka
rahoituksen tasolla ettd kuluttajarajapinnassa.

Ohjausryhma on toiminut hyvin. Erityista kiitosta on tullut hallinnonalojen yhteistydsta ja hy-
vastd keskustelukdytdnnosta. Motiva on valmistellut ohjausryhméan kokoukset perusteellisesti,
mika onkin oleellista tadllaisen ryhmén toiminnalle.
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Kokonaisuuden yhteisestd ilmeest, joka saatiin ensimmaisten hankkeiden jo kdynnistyttya, on
kayty paljon keskustelua. Sitd pidetddn yleisesti tarpeellisena, ja jatkossa toivotaan brandin viela
vahvistuvan.

Hallinnollista ty6td on pidetty hyvang, ja yhteisen kaavan mukaista raportointia hyodyllisena.
Ohjeistus, valmiit raportointipohjat ja prosessit ovat tarkeita jatkossakin, kuitenkin riippuen
kdytannon neuvonnan ja koordinaation suhteista ja rahoituksen jarjestamisesta. Yhteiseksi do-
kumenttiarkistoksi tarkoitettu Meltwater-alusta on kohdannut arvostelua. Aina ei ole ehka ollut
selvad, mika alustan kdyton tarkoitus on, ja siltd on odotettu tai pelatty liikoja. Jatkossa on tar-
kedta ratkaista sujuvasti yhteisten materiaalien jakelu ja raportointien hallinta. Tarkoitus, suun-
nittelu, perustelut, ohjeistus ja neuvonta ovat kaikki tarkeitd. Mahdollisesti pieni tyéryhma, jossa
on mukana kentdn edustajia, voisi olla mukana kehittdmassa tallaista jarjestelmaa.

Koordinaation ja ohjausryhman osallistumista pilothankkeiden ohjausryhmiin tai tilaisuuksiin
on arvostettu ja sitd on kaivattu enemman. On kuitenkin kdytdnndssa mahdotonta, ettd muuta-
mat ihmiset ehtisivat osallistua lukuisiin tilaisuuksiin. Jatkossa kannattaa mietti tapoja, joilla
koordinaation tuntuma kenttdan sailyy ilman, etta se perustuisi eparealistisiin vaatimuksiin.

Pilotprojektien verkostotapaamisia ja kuluttajaneuvonnan vuosipdivaa on pidetty hyodyllising,
mutta niihin on kohdistettu paljon kehittdmistoiveita. Yleisesti on toivottu ohjelman painottuvan
koulutukseen, kun tdhan asti paino on ollut hankkeiden esittelyssa. Koulutus voisi liittya sisalto-
asioihin, kuten uusiin sddnndksiin ja niiden vaikutuksiin sekd uuteen tutkimustietoon, seka neu-
vonnan menetelmiin sisallosta riippumatta. Myos osallistavampia menetelmia kaivataan tilai-
suuksiin, mika voisikin olla toteutettavissa, jos koulutusnakékulma vahvistuu. Keskustelulle ja
kysymyksille toivotaan enemman tilaa. Ndma muutokset voisivat tuoda apua myos verkottu-
mismahdollisuuksiin, joiden kysynta ja tarjonta eivit tunnu helposti kohtaavan.

Motivan valmiita materiaaleja on arvostettu, ja eraissa hankkeissa on kaytetty myds muita val-
miita aineistoja. Kuitenkin painotuotteiden maksullisuus on herattanyt artymysta. Kaiken kaik-
kiaan monenlaisia valmiita aineistoja toivotaan lisda. Naitd asioita kasitelladn myos pilotprojek-
tien yhteydessa ja tulevan toiminnan pohdiskelussa.

Neuvonnan vaikuttavuuden arviointia pidetdan vaikeana ja valttdmattomana. Pilotprojektien
valiraporttien yhteydessa on keratty tietoja neuvontatoimien saavuttamista henkilomaarista.
Monet toimijat tekevat omia palautekyselyjaan. Kuitenkin johtopaatoksia neuvonnan vaikutuk-
sista energiankayttoon on vaikea tehda. Jonkinlaisia malleja voitaisiin varmaan kehittda. Poh-
joismaisista kokemuksista, joita Motiva selvittdd, saadaan ehka apua. Voidaan myos koota tut-
kimustietoa, jonka perusteella voitaisiin tehda oletuksia siita, kuinka moni eri tavoin tavoitetuis-
ta henkil6ista tekee toivottuja toimenpiteitd, ja myods arvioida ndiden toimenpiteiden energia-
vaikutuksia.

Pilotprojektit
1 Pilotprojektien haku ja kriteerit

Pilotprojekteille jarjestettiin kaksi hakua. Ensimmainen oli vuoden 2009 lopulla ja siina valitut
hankkeet olivat noin kaksivuotisia. Toinen haku oli vuoden 2010 lopulla, ja siina valitut hank-
keet olivat noin yksivuotisia. Ensimmaisen haun rahoittajina olivat ty6- ja elinkeinoministerio
(TEM) ja Sitra, toisen haun rahoittti TEM.
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Ensimmaisen haun julistuksessa todetaan, etta kuluttajille suunnatun energianeuvonnan toteu-
tus on osa ilmasto- ja energiastrategian, kuluttajapoliittisen ohjelman ja energiatehokkuustoi-
mikunnan ehdotusten seka Sitran organisoimana valmistellun energianeuvontamallin toteutus-
ta.

Tavoitteena on, ettd kuluttajat saavat luotettavaa energianeuvontaa, jota antavat eri toimijat.
Neuvonnan tavoitteena puolestaan on aikaansaada energian kdyton tehostumista ja uusiutuvan
energian kiayton lisddntymista kasvihuonepaastdjen vihentdmiseksi.

Toisen haun julistuksessa viitattiin kiynnissa olevaan projektikokonaisuuteen.

Luontaisina hanke-esitysten tekijoind mainittiin esimerkiksi kunnat, maakuntien liitot, seura-
kunnat, alueelliset energiatoimistot ja muut alueelliset toimijat seka valtakunnalliset jarjestot.
My6s muut kuluttajien energianeuvonnasta kiinnostuneet organisaatiot voivat olla hakijoina.
Jalkimmaisessa haussa painotettiin niitd alueita, joilla ei vield ollut kdynnissa pilothankkeita
(erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomi).

Hankehakujen yhteydessa todettiin toimijoiden keskeisina hakukriteereina

¢ Neuvonnassa tarvittava asiantuntemus
e Kyky toimia asiakasldhtdisesti neuvontatilanteissa.

Etusijalle asetettiin laajahkot useampien tahojen yhteishankkeet, joissa toiminnan pysyvyydelle
hankerahoituksen jalkeenkin on hyvit edellytykset.

Hankkeiden vaatimukset koskivat kohderyhmaa ja aihepiireja. Kohderyhmana tuli olla kulutta-
jat (yksityistaloudet) ja neuvonnan tuli olla padasaantoisesti maksutonta kuluttajille.

Neuvonnan aihepiireina mainittiin seuraavat, joskin muutkin aihealueet olivat mahdollisia:

Uudis- ja korjausrakentaminen

Rakennusten ldmmitystapavalinnat

Muut asumisen energiatehokkuuteen liittyvat kysymykset

Kestokulutustavaroiden energiatehokkuus v. 2009 / kotitalouksien laitehankinnat v.
2010

e Liikkumisen energiatehokkuus.

Hankkeiden piti olla neuvontaluonteisia (ei tutkimus-, tuotekehitys- tai yleisviestintdhankkeita)
ja mielelldan perustua padosin olemassa olevan aineiston hy6dyntamiseen.

Hankkeita arvioitaessa annettiin painoa

Toteutettavuudelle ja vaikuttavuudelle

Toiminnan pysyvyydelle sekd monistettavuudelle ja laajentamismahdollisuuksille
Innovatiivisuudelle ja uusille avauksille

Verkottumiselle

Hankkeilta edellytettiin valmiutta yhteistyohon ja verkottumiseen muiden rahoitettavien hank-
keiden ja koordinaation kanssa. Vuonna 2010 avatussa haussa mainittiin tiedonvaihto ja kdyn-
nissa olevien hankkeiden kokemusten hyodyntaminen.
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Vuonna 2010 avatussa haussa edellytettiin omaa tai muualta hankittua osarahoitusta. Vuoden
2009 haussa se katsottiin eduksi.

Syksyn 2009 hakuun tuli 60 hakemusta, yhteensa haettiin 9 milj. €. Naista kdynnistettiin 14
hanketta koordinaation lisdksi. Rahoituksen maara oli 1,9 milj.€. (TEM 1,345 milj € + Sitra 0,555
milj.€)

Joulukuun 2010 hankehakuun tuli 16 hakemusta, joissa haettiin yhteensa 0,6 milj. €. Naista
kdynnistettiin 10 hanketta ja energianeuvontajarjestelman koordinaatio. Taméan rahoituksen
maara oli 0,8 € (TEM), josta pilothankkeiden osuus oli 0,28 milj. €.

Seuraavassa taulukossa on kuvaus hankkeiden jakautumisesta energianeuvonnan aihepiireittain
seka valtakunnallisen tai alueellisen vaikuttavuuden mukaan. Liitteessa on esitetty hankkeiden
nimet ja niita toteuttaneet organisaatiot.

Uudis- ja korjaus- Asuminen ja

rakentaminen kodin hankinnat Liildcuminen

Energianeuvontahankkeet

Vaikuttaa valtakunnallisesti

LVI-talotekniikkateollisuus ry .

Marttaliitto .

Nuorten Akatemia .
Rakennustarkastusyhdistys .

Suomen Isanngintiliitto . .

Suomen Kiinteistoliitto . .

Suomen Luonnonsuojeluliitto . .

Suomen Omakotiliitto ja PRKK . .

Suomen ymparistokeskus .

Vaikuttaa alueellisesti tai paikallisesti

Benet — Keski-Suomi . .

Ekokumppanit — Pirkanmaa . . .
Himeen AMK - BioPoint .

lImastoinfo — Helsinki . . .
Kotkan kaupunki . .

Lahden seutu ja kaupunki . .

Mikkelin Ammattikorkeakoulu .

Oulun kaupunki . . .
Padasjoen ja Kuhmoisten kunnat .

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto .

Prizztech — Pori . .

Rovaniemen AMK .

ThermoPolis — Eteld-Pohjanmaa . @ ®
Uudenmaan liitto — Keski-Uusimaa . .

Valonia —Varsinais-Suomi . .
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2 Pilotprojektien toiminta

Hankkeiden Kirjo oli suuri. Rahoituksen maara vaihteli muutamista kymmenista tuhansista sa-
toihin tuhansiin, ja suurimman pilotprojektin koko budjetti ylitti miljoona euroa. Toiminnan ai-
kataulut vaihtelivat: monet pilotprojektit toteutettiin timan energianeuvontahankkeen puitteis-
sa, mutta joidenkin hankkeiden oma elama jatkuu vield muulla rahoituksella vuosia.

Hankkeilla oli monentyyppisia toiminta-ajatuksia: Olemassa olevan energiatoimiston kuluttaja-
neuvonnan luominen tai vahvistaminen, uuden neuvontakeskuksen tai vastaavan organisaation
luominen, kuluttajienenergianeuvonnan kdynnistdminen tai vahvistaminen osana kaupunkien
toimintaa, valtakunnallisen jarjeston paikallistoiminnan vahvistaminen ja tarjonnan lisddminen
energianeuvonnan alueella, tietyn kanavan tai ammattiryhman aktivoiminen energianeuvon-
taan, neuvonnassa kdytettavan materiaalin paivittiminen, paketoiminen tai kehittdminen, ja
liikkumisen osalta valintojen pohdinnan vieminen kouluihin ja tydpaikoille.

My®6s tapoja vieda tietoa kuluttajille oli monia. Valineina tai puitteina kokeiltiin tiloja, puhelin-
neuvontaa, internetid, koulutustilaisuuksia, yhdistysten tilaisuuksia, tietoiskuja muissa tilai-
suuksissa, neuvontaa kodinkoneliikkeissa tai asunto-osakeyhtiéiden kokouksissa, osallistavia
tapahtumia kouluissa, messuosallistumisia, ndyttelyita ja esimerkkikohteita.

Kéaytossa oli esitemateriaalia, havaintomalleja, laskentamalleja, katselmuksia, ja neuvojan yleista
asiantuntemusta seka koulutapahtumien kasikirjoituksia.

Seuraavassa jaksossa kasitellaan tarkemmin kokemuksia erityyppisistd hankkeista ja eri neu-
vontakanavien menestyksesta.

3 Pilotprojektien kokonaisuuden arviointi eri nakékulmista

Seuraavassa tarkastellaan pilotprojektien kokonaisuutta niistd nakdkulmista, joita oli korostettu
pilotprojektien hakuvaiheessa.

Neuvonnassa tarvittava asiantuntemus ja kyky toimia asiakasldhtoisesti neuvontatilanteissa

Pilotprojektien lahtokohdat olivat varsin erilaisia. Joitain hankkeita toteuttamassa oli vakiintu-
nut, asiantunteva organisaatio. Toisissa naytti siltd, ettd organisaatiossa mahdollisesti oleva
osaaminen ei siirtynyt hankkeen toteuttajalle. Ja muutamissa oltiinkin luomassa uutta organi-
saatiota, mutta esimerkiksi verkottumisen avulla saatavissa olevaa kokemusta ja osaamista ei
aina hyodynnetty riittavasti.

Kyselyvastausten mukaan tdma asia on vahintdan melko hyvassa kunnossa, alla yhteenveto vas-
tauksista.
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Keski- Huonosti | Melko Melko Hyvin En
arvo huonosti | hyvin osaa
sanoa
Hankkeiden tekijoilla kokonai- 3,32 0% 2,3% 58,1% 32,6% 7%
suutena on neuvonnassa tarvit-
tava asiantuntemus 0 1 25 14 3
Hankkeiden tekij6illa kokonai- 3,56 0% 0% 395% | 51,2% |93%
suutena on kyky toimia asiakas-
lahtoisesti 0 0 17 22 4

Kyselyyn saaduissa vapaamuotoisissa vastauksissa mainittiin, ettd asiantuntemus vaihteli. Joi-
tain hankkeita toteuttivat "vanhat toimijat”, kun taas joihinkin alettiin vasta hakea tekijaa pro-
jektin kdynnistyttya.

Haastatteluissa tuli esiin sama asia: Jos uusi tekija ei saa tarpeeksi tukea organisaatiolta, ei han-
ke voi edetd kovin hyvin, kun organisaation osaaminen ei siirry tekijille. On myd6s hankalaa, jos
hanke on yhden tekijan varassa. Varahenkil6jarjestelma ja muu riskienhallinta olisi tarpeen.

Laajuus, eri tahojen osallistuminen ja pysyvyyden edellytykset

Hankkeissa oli monen tyyppista yhteistyota: alueen kuntien kesken (esim. [lmastoinfo), kunnan
hallintokuntien kesken (Pirkanmaalla), neuvontaorganisaation ja yhdistystoiminnan valilla, tai
mukana oli yrityksia kuten kaupan yrityksia tai pankkeja. Lisaksi on hakemus- tai kidynnistys-
vaiheessa yhdistettyja hankkeita (Energiatehokkuutta pientaloon, Uudenmaan liiton vetama
hanke). Hankkeiden aikana on luotu uusia yhteistydverkostoja, edelld mainittujen lisdksi asian-
tuntijoiden kanssa.

Pysyvyyden edellytykset ovat joissain hankkeissa erinomaiset, koska paikallisia paatoksia on
tehty tai ollaan tekemdassa toiminnan vakiinnuttamisesta. Toisaalla edellytykset ovat toiminnal-
lisesti olemassa, jos vain rahoitus jarjestyy. Muutamissa tapauksissa on epaselvas, onko hank-
keen vetdja sellainen organisaatio, jonka pysyvadn toimintaan energianeuvonta luontuu. Erdat
hankkeet ovat kertaluontoisia, mutta mahdollisesti toistettavissa samalla kaavalla.

Kyselyvastaukset painottuvat melko hyvaan ja hyvdan, mutta yksittdiset vastaajat ilmaisevat
epailya.

Keski- Huonosti | Melko Melko Hyvin En
arvo huonosti | hyvin osaa
sanoa
Hakuohjeissa mainittiin laajahkot | 3,04 0% 7,3% 48,8% | 9,8% 34,1%
yhteishankkeet, joilla on pysy-
vyyden edellytykset. Miten ta- 0 3 20 4 14
man Kriteerin toteuttaminen on
kokonaisuutena onnistunut?
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Kokemuksen valossa, onko omal- | 3,53 0% 4,9% 29,3% 48,8% 17,1%
la hankkeellanne pysyvyyden
edellytykset? 0 2 12 20 7

Joissain hankkeissa yhteistydverkoston luominen on ollut yksi hankkeen paatehtavista (Ilmas-
toinfo, Ekokumppanit). Kun tarvitaan kuntien tai muiden toimijoiden paatoksia, tdma on hidasta
ja hankalaa ja sisdltda epavarmuuksia.

Esimerkiksi Ekokumppanien hankkeen tehtdvana oli kdynnistad kunnan eri tahojen yhteistyo.
Tassa tarvittiin toimintatapojen muutosta. Kun se saadaan liikkeelle ja vastuuhenkilt ottavat
asian omakseen, asiat etenevat. Viela tarvitaan seudun kuntien yhteistyo.

Omakotiliiton ja PRKK:n hanke yhdistettiin erillisista suunnitelmista jo hakuvaiheessa. Onnis-
tumisen taustalla on tekijoiden mukaan se, ettd molemmilla on oma vakiintunut toimintansa.
Kun pilothanke perustui timan vakiintuneen toiminnan laajentamiseen, oli helppo ldhtea liik-
keelle. Toiminta on ollut varsin erillistd, joskin materiaalia on jaettu ja yhdet messut jarjestetty
yhdessa.

Haastatteluissa korostui, ettd toimijoilla pitaa jo alun perin olla hyvat verkostot ja suhteet esi-
merkiksi kunnan rakennusvalvontaan seka asunto- ja ympdaristdasioihin, jotta saadaan jarjeste-
tyksi tapahtumia, tavoitetaan viiteryhma ja padstadn neuvomaan.

Kyselyyn saaduissa vapaamuotoisissa vastauksissa muistutetaan, ettd vasta pilothankkeen ede-
tessd nahdaan, millaiset mahdollisuudet silld on jatkua. Monet huomauttavat, ettd toiminnan jat-
kuminen riippuu rahoituksesta. Paikallisen rahoituksen mahdollisuudet vaihtelevat erittdin pal-
jon eri paikkojen valilla.

Kuluttajat kohderyhmdnd ja maksuttomuus kuluttajille

Pilotprojekteissa kuluttajia tavoitellaan joko erillisina yksil6ina tai tietyn yhteison jasenina. Yk-
silot tavoitetaan sopivissa tilanteissa, kuten rakentamishankkeiden suunnitteluvaiheessa. Sopi-
via yhteis6ja ovat asunto-osakeyhtiot tai tyopaikat.

Kyselyyn vastanneet ovat vakuuttuneita siitd, ettd maksuttomuus sopii kuluttajaneuvontaan.
Vastaavasti monet pitdvat maksullisuutta huonosti omaan toimintaansa sopivana. Huomion ar-
voista on, ettd 15 vastaajaa arvelee maksullisuuden olevan mahdollista.

Keski- Huonosti | Melko Melko Hyvin En
arvo huonosti | hyvin osaa
sanoa
Hankkeiden tuli olla padsaantoi- | 3,84 0% 0% 15% 80% 5%
sesti maksuttomia kuluttajille.
Soveltuuko tdma periaate mieles- 0 0 6 32 2
tanne toimintaan?
Voisiko omassa hankkeessanne 2,39 12,2% 43,9% 24,4% 12,2% 7,3%
kehitetty toiminta olla tulevai-
suudessa myo6s maksullista? 5 8 10 5 3
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Vapaamuotoisissa vastauksissa epdilladn neuvonnan kysynnan laskevan, jos se on maksullista.
My6s puolueettomuuden mielikuvan arvellaan karsivan. Toisaalta joitakin toimintatapoja arvel-
laan voitavan tehda my6s maksullisena. Kaupallisen intressin kytkeminen energiayhtion tar-
joamaan neuvontaan voi olla kaikkia hy6dyttava ratkaisu (ESCO-mallia muistuttava toiminta).

Neuvonnan aihepiirit

Kyselyvastausten mukaan hankkeiden aihevalikoimaan kokonaisuutena ollaan melko tyytyvai-
sia.

Keski- Huonosti | Melko Melko Hyvin En
arvo huonosti | hyvin osaa
sanoa
Hankkeet kattavat erilaista ener- | 3,2 0% 4,9% 58,5% 22% 14,6%
giankayttod. Onko toteutunut
valikoima mielestanne kokonai- 0 2 24 9 6
suutena onnistunut?

Uudis- ja korjausrakentamisen aihepiirig, varsinkin korjausrakentamista, pidetddn valtavana.
Useissa hankkeissa korostuu yhteisty6 kunnan rakennusvalvonnan kanssa. Siihen on erilaisia
lahestymistapoja riippuen kunnan tilanteesta. Yksi vdyla on vaikuttaa Rakennustarkastusyhdis-
tyksen kautta, jolla onkin pilothanke. Haastatteluissa pohdittiin, onko ensisijaista tarjota yhteis-
td tyokalua, laskuria, jota on kentalla kaivattu, vai tulisiko toimia kentdllda muulla tavoin yhteis-
tyota edistdmassa. Kysynnian mukaan erdat rakentamisaihepiirin hankkeet painottuivat vahvasti
lammitystapavalintoihin.

Muut asumisen energiatehokkuuteen liittyvat kysymykset seka kestokulutustavaroiden energia-
tehokkuus (kotitalouksien laitehankinnat v. 2010) olivat esilli muun neuvonnan ohessa tai paa-
asiana, kuten Marttojen ja TTS:n hankkeissa.

Liikkumisen energiatehokkuuden aihepiiriin tuli hyvin vahdn hakemuksia, ja lilkkumishankkeet
ovat projektissa erillinen saareke. Sindnsa hankkeet ovat onnistuneita. Liikkkumisen ohjaukseen
on eri rahoitusta, ja alan organisaatiot ovat tottuneet siihen.

Neuvontaluonteisuus (ei tutkimus- tai viestintdhankkeita)

Hankkeet olivat suoraan neuvontaluonteisia tai tuottivat valineitd neuvonnan kayttoon.

Olemassa olevan aineiston hyédyntdminen

Olemassa olevan aineiston hyddyntaminen on kyselyn mukaan toteutunut hyvin ja kaytettavissa
oleva aineisto on soveltunut hankkeiden tarpeisiin melko hyvin. Muutamat vastaajat tosin ar-
vioivat tilanteen melko huonoksi.
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Keski- Huonosti | Melko Melko Hyvin En
arvo huonosti | hyvin osaa
sanoa
Onko oma hankkeenne hyédyn- 35 0% 4,9% 34,1% | 48,8% 12,2%
tanyt olemassa olevaa tieto- ja
neuvonta-aineistoa? 0 2 14 20 5
Onko olemassa oleva aineisto 3,16 0% 12,2% 51,2% | 26,8% | 9,8%
soveltunut hankkeenne tarpei-
siin? 0 5 21 11 4

Vapaamuotoisissa vastauksissa pohditaan, ettd aineistoa on ehka liikaakin, eli yhtendistdminen
olisi tarpeen. Liian laajoja teoksia pidetdan huonompina kuin tiiviitd. Myos aineiston maksulli-

suuteen puututtiin: maksullisuus heikentdada mahdollisuuksia kayttaa aineistoa, ellei sita varten
saada rahoitusta.

Haastatteluissa ja dokumenttiaineistossa kdy ilmi, ettd useissa hankkeissa on hyédynnetty mui-
den neuvontaorganisaatioiden aineistoja. Monet ovat myds tuottaneet oman materiaalinsa, var-
mistaen sen sopivuuden omiin tilaisuuksiinsa ja omalle yleisolleen. Tama ndyttaa olevan myos
henkilokysymys: joku projektipaallikko tekee esimerkiksi ppt-esityksia taitavasti ja mielellaan.

Joidenkin hankkeiden varsinaisena tavoitteena oli koota olemassa olevasta materiaalista sopivat
materiaalipaketit, yleenséa diasarjat omiin tilaisuuksiin. Tama tehostaa tilaisuuksien jarjestamis-
ta.

Muutamissa projekteissa todetaan, ettd aina on tarpeen paivittda omaa neuvonta- ja koulutusai-
neistoa, esimerkiksi rakentamisméaaraysten muuttumisen takia. Projekti on auttanut tassa.

Yhteistyé ja verkottuminen

Pilotprojektien joukossa on esimerkkeja aktiivisesta yhteistydsta hankkeiden valilla (LVI Talo-
tekniikkateollisuus ja Mikkeli; Isdnndintiliitto ja SLL) seka satunnaisemmasta tutustumisesta
muihin hankkeisiin. Mukana olevat energiatoimistot tekivat aktiivista yhteisty6ta keskenaan.

Laajempi verkottuminen olisi suotavaa osaamisen ja asiantuntemuksen jakamisen vuoksi, jottei
resursseja tuhlattaisi saman asian kehittdmiseen eri hankkeissa.

Useissa hankkeissa on yhtena aiheena vahvistaa rakentamiseen liittyvan energianeuvonnan yh-
teistyotd kunnan rakennusvalvonnan kanssa. Nama hankkeet eivat nayta verkottuneen keske-
naan tai tehneen yhteistyotd Rakennustarkastusyhdistyksen hankkeen kanssa.

Kyselyn mukaan yhteistyo ja verkottuminen hankkeiden kesken on onnistunut melko hyvin.
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Keski- Huonosti | Melko Melko Hyvin En
arvo huonosti | hyvin osaa
sanoa
Onko hankkeenne onnistunut 3,24 0% 11,9% 35,7% 31% 21,4%
verkottumaan muiden hankkei-
den kanssa ja hyodyntdmaan nii- 0 5 15 13 9
den kokemuksia?

Vapaamuotoisissa vastauksissa todetaan yhteistyon olevan helpointa tuttujen toimijoiden kans-
sa. Yhteisty0pyynnot ovat joillakin johtaneet hyvaan yhteistyohon, toisilla taas ne eivit ole saa-
neet vastakaikua. Verkottumisen avulla on 16ydetty toimintakohteita, saatu tilaisuuksiin asian-
tuntevia esityksia tai materiaalia ja markkinoitu tilaisuuksia.

Jotkut olisivat toivoneet koordinaatiolta aktiivisempaa otetta verkottamiseen, esimerkiksi sopi-
vien yhteistydkumppanien osoittamista. Ajateltiin, ettd koordinaatiolla on tieto kaikista hank-
keista ja siten edellytykset ohjata niitd yhteistyohon.

Toteutettavuus ja vaikuttavuus

Useissa hankkeissa on tehty muutoksia suunnitelmiin, kun tietyt toimintatavat ovat onnistuneet
ja toiset ovat kdynnistyneet hankalammin.

Vaikuttavuuden mittaamista on pohdittu. Joitain asioita on helppo mitata, esimerkkina [Imas-
toinfon tulevissa suunnitelmissa oleva kortteli, jossa toteutetaan neuvontatoimenpiteit ja voi-
daan mitata energiankulutusta. SLL:n pilotoima uudentyyppinen sahkésopimusmalli mahdollis-
taa myds vaikuttavuuden mittaamisen, koska siihen liittyy ajantasainen mittarointi.

Vaikeampaa on arvioida, miten vaikuttaa, kun kuluttaja vierailee verkkosivuilla tai saa messuilla
vinkkeja energiansadstoon.

Toiminnan pysyvyys sekd monistettavuus ja laajentamismahdollisuudet

Edella on kadsitelty hankkeiden erilaisia ldhtokohtia toiminnan pysyvyyden kannalta. Pysyvyy-
den mahdollisuuksia ovat parhaiten vahvistaneet hankkeet, joissa luodaan ja otetaan kdyttoon
yhteistoimintamalleja tai tuotteistetaan palveluja. Kertaluontoiset kampanjat voisivat periaat-
teessa olla kerrattavissa tai monistettavissa, mutta timéa on epatodennakoista, mikali toiminta ei
ole kenenkdan omissa jatkosuunnitelmissa.

Kyselyyn vastanneet suhtautuvat enimmakseen toiveikkaasti oman hankkeensa monistamis- tai
laajentamismahdollisuuksiin.




28 (41)

Keski- Huonosti | Melko Melko Hyvin En
arvo huonosti | hyvin osaa
sanoa
Onko oman hankkeenne toimin- 3,53 0% 4,8% 33,3% 52,4% 9,5%
tatapa monistettavissa tai laajen-
nettavissa? 0 2 14 22 4

Innovatiivisuus ja uudet avaukset

Erilaiset hankkeiden valiset ja muiden toimijoiden kanssa toteutetut yhteistydmuodot ovat ol-
leet innovatiivisia tapoja ratkaista asioita. Muita esimerkkeja ovat sosiaalisen median kaytto ti-
laisuuksien markkinoinnissa, vertaisverkostojen kaytto, konkreettiset havainnemallit sekd SLL:n
pilotoima sahkésopimusmalli.

Kyselyyn vastanneet arvioivat ohjelman innovatiivisuuden keskiméaarin melko hyvaksi.

Keski- Huonosti | Melko Melko Hyvin En
arvo huonosti | hyvin osaa
sanoa
Ohjelmassa kokonaisuutena on 3,2 0% 4,9% 58,5% 22% 14,6%
innovatiivisia toimintatapoja ja
uusia avauksia 0 2 24 9 6

Muita huomioita

Alueellinen kattavuus tuotiin esiin vapaamuotoisissa vastauksissa ja haastatteluissa. Alueellisen
kattavuuden merkityksesta ei vallitse taytta yksimielisyytta; eraat vastaajat painottavat mie-
luummin vaestollista kattavuutta.

Jarjestotoimijoilla on mahdollisuuksia paikata karttaan muuten jadvia aukkoja oman paikallis-
toimintansa avulla.

4 Onnistumisia ja ongelmia

Neuvontaan parhaiten sopivista organisaatioista on kadyty keskustelua. Hyvana mallina pidetdan
ainakin alueellisia toimijoita kuten energiatoimistoja.

Onnistumisessa on auttanut, jos toimijalla on hyvat valmiit verkostot ja suhteet tiedotusvalinei-
siin. Jos organisaatiolla on valmis asema omalla alueellaan, se saa ohjausryhmaan henkil6ita, joi-
den avulla tekemiseen tulee positiivinen kierre ja asiat onnistuvat.

Parhaiten ovat toimineet organisaatiot, joissa on yleisemminkin kiinnostusta ja panostusta
energianeuvontaan, tekijoita ja osaamista. Mahdollisen uuden henkil6n tulee saada organisaati-
osta riittavasti tukea ja ohjausta. My6s varahenkildjarjestelmia ja riskien hallintaa tarvitaan.
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Joissain tapauksissa on tarpeen perustaa uusia organisaatioita hoitamaan neuvontaa, esimerkik-
si alueille, joilla ei ole energiatoimistoa tai keskeisen kaupungin omaa toimintaa alalla. Talloin
olemassa olevan osaamisen ja verkostojen hyvaksikaytto muodostaa oman haasteensa.

Valtakunnallisten, paikallisiin yhdistyksiin perustuvien jarjestojen toiminnassa on nahty ener-
gianeuvonnan kannalta edullisia piirteita. Valtakunnallinen organisaatio pystyy hankkimaan
asiantuntevia esiintyjia tilaisuuksiin ja varmistamaan ajantasaisen tiedon, ja paikallistasolla on
valmiit yhteydet yleis66n, mediaan ja muihin tarpeellisiin sidosryhmiin. Tallaiset yhdistykset
ovat olleet hyva kanava my0s muiden organisaatioiden neuvonnan kohdistamiseen.

Ylipaatdan toimijoiden puolueettomuutta korostetaan. Viranomaiset ja erdat yhdistykset mielle-
tdan puolueettomiksi. Yhteisty yritysten kanssa edellyttaa huolellisuutta, jottei puolueetto-
muus karsi.

Eri toimintamuodoista on saatu kokemuksia. Pysyvdn tilan merkitysta on pohdittu. Helsingin II-
mastoinfossa tilan hankkiminen ja toiminnan kdynnistdminen siind on vienyt paljon resursseja,
ja tilan yllapitdminen on edelleen vaativaa. Kuitenkaan kavijoita ei ole saatu odotusten mukaan.
Erillisissa tilaisuuksissa kayvat ihmiset voisivat tulla yhtd hyvin muuhunkin tilaan. Valonialla on
Turussa nayttelytila, mutta sinnekin on vaikea saada ihmisid kdymaan. Tampereen Moreenia
mainitaan usein hyvana esimerkkina.

Verkko on valttamaton alusta neuvonnalle. Sen avulla pystytddn tehokkaasti palvelemaan suuria
kavijamaaria. Asiakkaat padsevat hakemaan neuvoja silloin kun heille itselleen sopii.

Toisaalta verkko ei ole riittdva. Kuluttajat tarvitsevat verkosta saatavan informaation tayden-
nykseksi ja vahvistukseksi kohtaamista ja kontaktia neuvojien kanssa, ja tdismdohjausta omiin
ratkaisuihinsa. Tama tarve korostuu, kun ollaan tekemassa isoja paatoksia, kuten yleensa uudis-
ja korjausrakentamisessa ja lammitysmuotojen valinnassa.

Puhelinneuvonnan odotettiin olevan kysytty neuvonnan muoto, ja sita oli tarjolla useissa pilot-
hankkeissa. Nayttaa siltd, ettd puhelinneuvonta on merkittdvaa ainoastaan jasenetuna ja liittyes-
sdan omakohtaisesti isoihin ratkaisuihin. Muuten voidaan sanoa useiden hankkeiden kokemuk-
sen perusteella, ettd puhelinneuvontaan ei ole aihetta panostaa energianeuvonnassa tai sitd on
tarjottava erityisen kustannustehokkaalla tavalla.

Kohtaamiset neuvojien kanssa toteutuvat parhaiten asiaa muutenkin hoidettaessa kuten esi-
merkiksi rakennusvalvonnan tai asuntotoimen yhteydessa seka erilaisissa tapahtumissa tai tilai-
suuksissa. Tapahtumissa kuten messuilla on helppo ldhestya neuvojaa ja aloittaa keskustelu. Ti-
laisuuksissa kuten energiailloissa ja koulutuksissa syntyy helposti keskustelua, jonka yhteydessa
kukin voi tuoda esiin oman kysymyksensa. Varsin toimivia ovat tilaisuudet, joihin osallistuu en-
nestdan toisensa tuntevia ihmisid, kuten paikallisyhdistysten tilaisuuksissa.

Tilaisuudet ja tapahtumat puolestaan onnistuvat parhaiten, kun mukana on yhteistyékumppani,
jonka kanssa saadaan aikaan synergiaa. Kumppaneista yhdella voi olla valmis yleiso, toisella si-
salto. Tapahtuman pitaa liittya neuvonnan teemaan, jotta yleiso ei ohittaisi neuvontaa. Tietois-
kuja energiasta tarjotaan muun, houkuttelevamman asian yhteydessa.

Kuluttajille suunnattuja yleisid messuja monet pitavat ty6ldina ja kalliina foorumeina, joille ei
valttdmatta kannata osallistua. Sen sijaan teemaan, kuten rakentamiseen, liittyvat messut voivat
toimia, koska kuluttajat ovat valmiimpia syventymaan asioihin ja aktiivisemmin hakemassa tie-
toa.

Tilaisuuksien ja tapahtumien markkinointi on erittdin tirkeda. Median kiinnostus on valttama-
tonta mutta tyolasta hankkia. Tarvitaan viestintataitoja ja suhteiden yllapitoa mediaan. Monet
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toivat esiin paikallisen verkoston merkityksen. Esimerkiksi paikalliset yhdistykset tavoittavat
jasenistonsa ja usein myos paikallisen median. Helsingin kokemusten mukaan sosiaalinen media
toimii markkinoinnissa erityisen hyvin.

Resurssien hajauttamista lilan moneen toimintamuotoon kannattaa valttaa. Toiminnan kohdis-
tamista ja my0ds sen markkinointia helpottaa, jos on ajoissa tiedossa valtakunnallisen tason tee-
mavuosia tai viikkoja tai kampanjoita.

Thmisten tavoittaminen oikeassa kontekstissa on keskeista. Esimerkiksi suunnitellessaan muut-
toa tai rakentamista ihmiset tekevét ratkaisuja, jotka vaikuttavan energiankulutukseen pitkan
aikaa. Muutenkin on pyrittava loytamaan paatoksien kannalta tarkeat tahot ja tilanteet.

Rakennusvalvonnan merkitys asiakkaiden tavoittamisessa tiarkedssa tilanteessa on ilmeinen, ja
monessa hankkeessa joko turvauduttiin yhteisty6hon rakennusvalvonnan kanssa tai kehitettiin
tata yhteistyota. Tilanteet, resurssit ja valmiudet eri kunnissa ovat kovin erilaisia. Kaksivaihei-
nen menettely, jossa energia-asiat tulevat esille ajoissa, on erds ratkaisu. Toimintatapojen pitaisi
olla sellaisia, ettei rakennusvalvontaa kuormiteta ylimaaraisesti. Vastuut ja velvollisuudet tulee
pitda selvina - rakennusvalvonta ei voi olla varsinaista neuvontaa. Tassa yhteydessa on pohdittu
myo0s laskentatyokalun tarvetta rakentamismadraysten kustannusvaikutuksista. RTY:n hank-
keessa tdllainen onkin tekeilla.

Yhteistydstd hankkeiden vililla ja erilaisten organisaatioiden kesken on sekd hyvia ettd huonoja
kokemuksia. Toisaalta usein yhteistyon aikaansaaminen on valttimatonta, vaikka se olisikin
vaikeaa.

5 Paatelmia ja suosituksia

Pilotprojekteissa saatujen kokemusten perusteella voidaan tehda seuraavia paatelmia ja suosi-
tuksia ajatellen toiminnan jatkamista.

Toiminnan ankkuroiminen jollekin aluetasolle on perusteltua. Ndin sdilytetdan yhteys paikalli-
seen kdytantoon ja paikallisiin toimijoihin, mutta ei hajoteta toimintaa liian pieniksi paloiksi.

Eri alueilla voidaan paatya erilaisiin toimijoihin, riippuen esimerkiksi siitd, onko alueella vakiin-
tunutta energiatoimistoa. Toimijan tulisi olla sellainen, jolle seka energia-asiat ettd kuluttajien
kohtaaminen ovat osa normaalia, pysyvaa toimintaa. Vakiintunut asema alueella pitaisi olla ole-
massa tai sen saavuttamiseen pitdisi panostaa nopeasti. Neuvontaa hoitavan organisaation tulisi
nivoa neuvonta kiintedsti toimintaansa eika eristaa sita irrallisiksi projekteiksi. Organisaation
asiantuntemuksen tulisi olla neuvonnan takana, ettei neuvonnan kehittdminen jdisi maaraaikai-
sen projektityontekijan varaan.

Mikali on tarpeen perustaa uusi organisaatio hoitamaan neuvontaa, sen tulisi tukeutua alueella
muuten oleviin vahvoihin verkostoihin ja vakiintuneisiin toimijoihin. Tallaisissa tapauksissa tu-
lisi varmistaa, ettd neuvontaan liittyva osaaminen siirtyy muualla maassa toimivista organisaa-
tioista, jottei resursseja tuhlata turhaan opetteluun. Tietenkin pitda tunnistaa paikalliset erikois-
tarpeet sekd neuvonnan etta yhteistyon osalta.

Valtakunnallisten jarjestojen mahdollisuuksia tavoittaa paikallistason yleis6 toimivalla tavalla
tulisi kayttda hyvaksi suunnitelmallisesti.
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Eri toimintamuodoista puhelinneuvonta ja pysyvat nadyttelytilat ovat osoittautuneet tehottomik-
si eika niihin tulisi panostaa energianeuvonnan kannalta. Eri asia on, jos jokin nayttelytila on jo
olemassa ja on 16ytianyt toimintamuotonsa, yleisonsa ja rahoituksensa. Samoin tietenkin organi-
saatiot voivat menestyksella jatkaa yleistd puhelinneuvontaansa tai jasenille tarjottavaa puhe-
linpalvelua muissa puitteissa.

Kuitenkin henkilokohtaista neuvontaa ja kohtaamisia tarvitaan. Nama toteutuvat parhaiten, kun
ne organisoidaan ja mahdollistetaan sopivien tilaisuuksien ja tapahtumien yhteydessa. Neuvon-
taklinikat messuilla, koulutuksen yhteydessa kdydyt keskustelut ja mahdollisuudet esittda ky-
symyKsia ovat tillaisia kohtaamismahdollisuuksia.

Tilaisuuksien jarjestdmisessa pitdisi etsia synergioita muiden organisaatioiden kanssa tilojen,
ajankohdan, yleison, sisillon ja markkinoinnin osalta. Yhteistydkumppanit voivat olla esimer-
kiksi viranomaisia, yrityksia tai yhdistyksia. Tilaisuuksien pitéisi liittyd neuvonnan teemaan ja
olla laajemmin kuluttajia kiinnostavia. Onnistuneista kokemuksista voitaisiin kerata yksinker-
taisia vinkkilistoja yleiseen kayttoon.

Yleisluontoisia kuluttajamessuja ei kannata suosia, mutta teemaan liittyvat, esimerkiksi raken-
tamisalan messut voivat olla hyvia foorumeita.

Verkko on itsestddn selvasti valttimaton kanava. Vaikka keskeiset tiedot ja materiaalit olisivat
verkossa valtakunnallisesti ja koordinaation vastuulla, alueellisten toimijoiden tulisi huolehtia
tiedon linkittdmisesta niin, ettd yleiso 10ytda sen. Erilaiset tilanne- ja kontekstikohtaiset sivustot
ovat hyvii kanavia, joiden kautta kuluttaja voidaan ohjata energia-asioiden pariin (esimerkiksi
muuttajille suunnatut sivustot, korjausrakentamisen portaali ym). Verkon kehittamista ener-
gianeuvonnan valineena tulisi aina miettid ensisijaisesti kuluttajan nakékulmasta, ei niinkdan
minkdan organisaation profiilin ndkékulmasta.

Toisaalta kuitenkin neuvonnan ja sivustojen brandadminen ja yhteisen ilmeen vahvistaminen
auttaa kuluttajia 16ytamadn asiat yha uudelleen, ja se toimii my0s erdanlaisena laatuleimana.

Kannattaa panostaa kuluttajien tavoittamiseen oikeassa kontekstissa ja tilanteessa, jossa he ovat
tekemassa energiankayttoon vaikuttavia paatoksia. Suhde rakennusvalvontaan ei ole ainoa tal-
lainen konteksti, mutta yhteistyon ja synergioiden kehittiminen neuvonnan ja rakennusvalvon-
nan valille on tarkeas, jotta kautta maan tdma kohtaamismahdollisuus tulisi hyédynnetyksi.

Yhteisty6hon toimijoiden kesken tulisi kannustaa ja jopa velvoittaa, silloin kun se on tarpeellista
tulosten saamiseksi ja tehokkuuden lisdamiseksi, vaikka se olisi vaikeaakin. Toisaalta kannattaa
varoa pinnallisia, kertaluontoisia yhteistydhankkeita. Toimivia yhteisty6n rakentamismalleja ei
valttdmatta voida suoraan siirtaa tilanteesta toiseen, mutta niistd voidaan varmasti ottaa oppia
tilanteeseen soveltaen.

Rakentamisen neuvonnan ja rakennusvalvonnan osalta tulisi vahvistaa hankkeiden valista yh-
teistyota seka valtakunnallisen Rakennustarkastusyhdistyksen ja paikallisten hankkeiden valista
yhteistyotd. Vaikka toiminta onkin kuntakohtaista, sen kehittamisessa tulisi hyddyntaa yhteista
oppimista.
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Koordinoidun jarjestelman luominen
1 Suunnitelma Sitran raportin mukaan

Sitran mallin toteutuminen on projektin visiona, mutta ei sen konkreettisena tavoitteena. Niinpa
arviointi ei tarkastele Sitran mallin toteutumista, vaan kokemuksia ja oppeja, joita voidaan hyo-
dyntaa mallia toteutettaessa.

Sitran malli erittelee

mallin rakenteen ja toimijat

toimijoiden tehtivat ja suhteet
neuvonnan tuottajat

neuvonnan malli asiakkaan kannalta
hyo6dyt, kustannukset ja ansaintalogiikat.

Mallin rakenne ja toimijat: Laht6kohtana on kansalainen neuvonnan asiakkaana. Keskeinen ele-
mentti on koordinaatiokeskus tai energiakeskus, jonka kautta kuluttaja 16ytaa tarvitsemansa
neuvonnan luokse (yhden luukun periaate). Neuvontaa tuottavat useat organisaatiot eri alue-
tasoilla ja sektoreilla. Nama linkittyvat koordinaatiokeskuksen kautta yhteiseen arkkitehtuuriin.

Toimijoiden tehtavat ja suhteet: Koordinaatiokeskus tuottaa kansalaisiin pain liittyman neuvon-
taan (esimerkiksi puhelinneuvontakeskus ja nettisivusto). Sen tehtaviin kuuluu koordinointi- ja
viestintdvastuu jarjestelmasta ja sen koordinointi, neuvonnan laadun varmistus, tiedontuotanto
ja neuvonnan uusien menetelmien luonti, koulutuksen jarjestiminen neuvojille, paikallisen tai
alueellisen neuvonnan aktivointi, asiakasrajapinnan jarjestdminen, tydskentely esimerkiksi ne-
tin vertaisverkostoissa seka proaktiiviset viestintikampanjat.

Neuvonnan tuottajat: Runkona ovat alueelliset keskukset, jotka perustuvat olemassa tai suunnit-
teilla oleviin toimijoihin. Niiden ymparille jasentyy paikallista toimintaa. Kaikkiaan alueellisia,
paikallisia tai sektorikohtaisia toimijoita on lukuisia. Alueellinen kattavuus ei kuitenkaan ole riit-
tavd, ja aukot tuleekin selvittda. Sosiaalinen media on merkitykseltdan kasvava neuvonnan ele-
mentti.

Malli asiakkaan kannalta: Neuvonnan tulee olla helposti saatavaa, selkeda ja puolueetonta.
Koordinaatiokeskuksen on oltava niin tunnettu, etta asiakkaat 16ytavat sen helposti. Oikean
neuvontatahon on ldydyttava nopeasti koordinaatiokeskuksen kautta.

Hyo6dyt, kustannukset ja ansaintalogiikat: Hyodyt liittyvat ilmastotavoitteisiin ja kustannussaas-
toihin. Neuvonnan kehittyessa sen tarjoamisessa saavutetaan synergiahyotyja ja asiakkaiden
ajansadstoa. Hyotyjen ollessa ilmeisiad voidaan ajatella, ettd hyddyn saajat ovat halukkaita mak-
samaan palvelusta.

2 Nykytilanne

Ty6- ja elinkeinoministeri6é on nimennyt Motiva Oy:n energianeuvonnan valtakunnalliseksi
koordinaatiokeskukseksi. Motiva toteuttaa sen valmistelua laajan projektisuunnitelman mukai-
sesti.
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3 Projektin kokemuksiin perustuvia nakemyksia

Ndikemyksid yhden luukun periaatteen toteuttamisesta

Kyselyyn vastanneet pohtivat monia kysymyksia yhden luukun periaatteeseen liittyen: Kuinka
isoja alueita yhden luukun alle tulisi laittaa, mika tdma luukku olisi ja tavoitetaanko niin riitta-
vasti niitd, jotka neuvontaa tarvitsevat.

Myonteisissa nikemyksissa korostetaan kuluttajan ndkokulmaa ja muistutetaan, ettd kuluttaja
pitda voida ohjata mahdollisimman suoraan oikeaan paikkaan. Todetaan myos, ettd mallin myo6-
td on mahdollista varmistaa asiantuntemus eri tietotarpeisiin, joskin tdma vaatii rautaista am-
mattitaitoa ja alan poikkitieteellistd tuntemusta niiltd, jotka ohjaavat tiedustelut oikeisiin osoit-
teisiin.

Epailevat kommentit liittyivat eri teemoissa tarvittavaan asiantuntemukseen, paikalliseen ja
alueelliseen nakokulmaan ja kuntien erityisndkoékulmiin, laajan toiminta-alueen haasteisiin, ih-
misldheisyyteen ja henkilokohtaisen kontaktin tarpeeseen. Muistutetaan, ettei kukaan pysty yk-
sin tarjoamaan kaikkiin aiheisiin liittyvda neuvontaa. Koordinaatioon kohdistuvia haasteita pi-
detddn suurina. Toisaalta huomataan, ettd yhdelta luukulta voidaan tarvittaessa ohjata myos
paikallisiin tiedonlahteisiin.

Kaytannon toteutuksen osalta korostetaan taman tietopalvelun markkinointia, koordinoitua
viestintaa ja siihen liittyen yhtendista mielikuvaa. Motivan bradndadminen tissa asiassa on tarke-
aa, jotta koordinaatio 16ydetéan silloin kun kysymyksia ei osata suoraan kohdistaa oikeille asian-
tuntijoille omalla seudulla. Yksi yhteinen portaali on tarked, vaikka tietoa saa lukuisien muiden-
kin lahteiden kautta.

Vield muistutetaan, ettd luukulle hakeutuvat ne, jotka etsivat aktiivisesti tietoa. Muilla tavoin
voidaan ja pitadkin valittaa tietoa niillekin, jotka eivat sitd aktiivisesti etsi.

Neuvonnan tapoja voidaan viela jasentda paikasta riippumattomiin, kuten internet, sahkdinen
neuvonta ja puhelimet ja paikallisiin, kuten tilaisuudet ja asiantuntijoiden tapaamiset. Kulutta-
jan ohjaus paikasta riippumattomiin tapoihin on suhteellisen helposti jarjestettavissa yhteisen
luukun kautta. Paikallisten kanavien 16ytaminen sisaltaa isompia haasteita.

Ndikemyksid koordinointi- ja viestintdvastuusta

Valtakunnallista koordinaatiota pidetddn tarpeellisena ja monet vastaajat katsovat sen sopivan
Motivalle. Jo tihdn mennessa koordinaatiosta on mydnteisia kokemuksia.

Keskitetty nettivarasto puolueetonta, ajantasaista tietoa on tarpeen. Kukin toimija voi ohjata ku-
luttajat sinne omilta sivuiltaan, ja neuvojat voivat hy6dyntaa sita.

Viestinndssa tarvitaan yhteinen osio, mutta kunkin hankkeen ja organisaation on tarpeen hoitaa
omaa viestintaansd, ja yleensa organisaatioissa onkin tdhan resursseja. Paikalliset hyvat esimer-
kit kiinnostavat paikallista mediaa, joka taas saavuttaa kuluttajia.

Resurssien tehokkaasta kdytostd kannetaan huolta: toisaalta toivotaan mahdollisimman kevytta
koordinaatiota, jotta panostukset voidaan kadyttda kentalla. Toisaalta toivotaan koordinoinnin ja
yhteisen viestinndn tarjoavan merkittdvaa apua kaytannon neuvonnalle ja siten vapauttavan
neuvojien resursseja varsinaiseen neuvontatyohon.
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Ndkemyksid neuvonnan laadun varmistuksesta

Neuvonnan laadun varmistusta useimmat pitavat erittdin tarkeana, ja siihen liittyy myos puolu-
eettomuuden vahvistaminen. Laadun varmistukseen auttavat yhteinen neuvontamateriaali ja
toimintamallit sekd neuvojien koulutus. My6s ndiden materiaalien ja mallien laatu on varmistet-
tava. Koordinaattorin vierailut kentalla tukisivat laadun varmistusta. Koordinaatiolta kaivataan
myo0s palautetta onnistumisista.

Jotkut pilotprojekteissa toimineet pitavat kentalla toimivien neuvojien asiantuntemusta ensisi-
jaisena ja toteavat paikallisten olosuhteiden maaraavan tarpeita. Laadunvarmistuksen ajatellaan
hoituvan neuvojien rekrytointien yhteydessa seka ohjausryhmien ja asiakaspalautteen kautta.

Ndkemyksid tiedontuotannosta ja neuvonnan uusien menetelmien luomisesta

Vastuuta tiedontuotannosta halutaan jakaa neuvontaorganisaatioille ja Motivalle yhteistydssa.
Koordinaatiolta toivotaan nykyistd enemman tiedontuotantoa ja uusia menetelmid. Kuitenkin
paikallisten olojen merkitysta korostetaan: aineiston tulee olla muunneltavissa. Benchmarkkaus
hankkeiden vélilld voi nostaa esiin uusia menetelmia.

Vuosittaisia neuvonnan karkia toivotaan paikallisen tyon suuntaamisen tueksi. Naihin voisi liit-
tya erilaajuisia, valmiita esitysmateriaaleja.

Valtakunnallisiin kampanjoihin kuten energiansaastoviikkoon ja erilaisiin teemapaiviin on hyva
ankkuroida toimintaa. Kampanjoita voi olla eri kohderyhmille erilaisia.

Tietopankin merkitysta korostetaan. Tietoa kaivataan eri muodoissa: laskentatydkaluina, tarkis-
tuslistoina, esitteing, saatavilla olevan tiedon ja nettiosoitteiden yleisesitteend ja "rautalanka-
malleina”. Yhteiset aineistot ovat tarkeitd ja ne halutaan maksutta.

Valmiiksi pureksittua ja havainnollistettua tutkimustietoa tarvittaisiin. Tietojen ristiriitaisuus on
hankalaa neuvonnassa ja arsyttaa kuluttajia.

Ndkemyksid koulutuksen jdrjestdmisestd neuvoyjille

Lahes kaikki vastanneet pitdvat koulutusta hyvin tarkeana ja haluavat sita lisaa. Siihen tarvitaan
pysyvia toimintamuotoja. Koulutuksen ajatellaan auttavan neuvonnan laadun ja yhdenmukai-
suuden varmistuksessa. Koulutusta tarvitaan yhteisten tavoitteiden selkiyttdmiseen ja tiedon
pitdmiseen ajan tasalla sekd menettelytapojen uudistamiseen ja vahvistamiseen. Energia-
asioiden lisdksi pedagoginen ote ja esiintymistaidot ovat tarkeitd. Sisaltdasioissa koulutus ja-
kaantuu teemoihin, mutta menettelytapojen osalta yhteistad asiaa on enemman.

My®0s yhteista ideointia ja verkottumista alueellisissa koulutustapahtumissa pidetdan tarkeana.
Neuvojien tulee voida tuntea, ettd he eivat toimi yksin, vaan saavat tukea sekd muilta neuvojilta
ettd koordinaatiolta. Yhteiset tapahtumat luovat uskoa yhteiseen asiaan.

Koulutuksen jarjestdmisen katsotaan kuuluvan koordinaattorille, mutta muistutetaan, ettd osa
neuvojista ja neuvontaorganisaatioiden asiantuntijoista voi toimia my6s kouluttajina. Ensin tuli-
si kouluttaa kouluttajat, jotka sitten kouluttavat neuvojia.

Koulutusvaylien 16ytamista pidetdan haasteellisena. Toisaalta jotkut vastaajista toivovat omiin
tilaisuuksiinsa kouluttajia, eli tarjoavat naita vaylia.
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Koulutuksen maarasta on eri ndkemyksia: toisaalta puolen paivan tilaisuudet ovat realistisia,
toisaalta 1-2 paivan koulutuksia pidetdan riittdmattomina.

Ndkemyksid yhteisen asiakasrajapinnan jdrjestdmisestd

Tama aihe liittyy ns yhden luukun periaatteeseen. Asiakkaan tulisi omista tilainteistan paatya
suhteellisen nopeasti oikean neuvon darelle vaikkei tuntisikaan "yhta luukkua”. Tahan liittyy
hdmmennystia samaan tapaan kuin yhteisen luukun periaatteeseenkin.

Rajapinnan luomisen vélineind mainitaan neuvonnan eri kanavia kuten verkko, sosiaalinen me-
dia, lehti, neuvontatilaisuudet ja yleisotapahtumat. Oleellisena pidetaan sen tunnistamista, missa
kuluttajakontakti luontevasti tapahtuu ja mista ihmiset hakevat neuvoa. Valtakunnalliselta tasol-
ta voidaan ohjata paikallisiin tiedonlahteisiin ja tapahtumiin.

Pilotprojekteissa saadut kokemukset eivat tue puhelinpalvelun kehittamista. Verkon rooli on
keskeinen. Kaikilla kuluttajilla ei kuitenkaan ole tietokonetta tai paasya verkkoon. Jonkinlainen
mahdollisuus yhteydenottoon puhelimitse tulisi jarjestadd, jotta kukaan ei jdisi ilman neuvontaa.
Tama voitaisiin hoitaa esimerkiksi alueellisten neuvontayksikoéiden paivystyksella. Verkkopalve-
luan saatavuutta puolestaan voitaisiin kehittda muiden palvelujen yhteydessa, esimerkiksi kir-
jastoissa tai kaupoissa.

Tarkeaa olisi myos tavoittaa kuluttajat, jotka etsivat ratkaisuja esimerkiksi lilkkumisen tai asu-
miseen, mutta eivat itse vield aseta energiaan liittyvia kysymyksid. Samoin tarvitaan proaktiivi-
sia keinoja niiden kuluttajien tavoittamiseen, jotka eivat ole neuvoa hakemassa, vaan joiden
kiinnostus pitda ensin virittda. Tyopaikat ja koulut ovat hyvia paikkoja organisoida tavoitteellis-
ta, motivoivaa toimintaa.

Ndikemyksid alueellisten toimijoiden roolista, I6ytymisestd ja mukaan saamisesta

Alueellisia toimijoita pidetdan keskeisina ja useita onnistumisia mainitaan. Alueiden olosuhtei-
den eroista muistutetaan. Tiukkoja maantieteellisia rajoja ei tulisi vetaa, koska neuvoja tarvitaan
alue- ja hankerajoista riippumatta. Vastauksissa mainitaan eri aluetasoja ja useita erilaisia toimi-
joita kuten kuntien eri virkamiehet, energiayhtiot ja muut yritykset, yhdistykset ja oppilaitokset
ym.

Neuvonnan ja asiakkaan kohtaamisen katsotaan kuuluvan paikalliselle tasolle. Alueellisen ja
paikallisen toiminnan aktivointiin kaivataan ensisijaisesti rahoitusta. Oikeiden henkildiden ja
aktiivisen yhteistyon merkitysta korostetaan. Jarjestot viittaavat keskusliittonsa mahdollisuuk-
siin aktivoida paikallistason toimintaa ja tarjota paikallisia kanavia kohtaamisille..

Toteutetuista pilotprojekteista osa oli valmiiksi vakiintuneiden alueellisten toimijoiden toteut-
tamia. My0s vahvoja paikallisia, kaupunkien toteuttamia hankkeita oli mukana. Nama ovat kehi-
tettdvan verkoston solmukohtia.

Lisdksi monet toimijat tuovat oman alansa osaamista tai oman verkostonsa kokonaisuuteen.
Nama ovat linkitettiavissa kokonaisuuteen joko paikallisina resursseina tai asiantuntemuksena.

Toisaalta useissa paikallisissa tai alueellisissa hankkeissa ilmeni puutteita verkostoitumisessa
tai asiantuntemuksessa. Aloittava hankkeet eivat tietenkidin voikaan olla vakiintuneita, mutta
vakiintuneita verkostoja voidaan silti hyodyntaa ja osaamista siirtdd muualta.
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Neuvontatoimiston saaminen alueiden kehittdmisstrategioihin ja ~ohjelmiin veisi neuvonnan
organisoimista aluetasolla eteenpdin. Valtakunnallinen koordinointi (mahdollisesti TEM) voi
tassa olla tarpeen.

Mahdollinen ratkaisu alueelliseksi organisaatioksi perustuu maakuntakeskuksiin. Ndiden kanssa
tehtdisiin sopimus tietyntasoisesta neuvonnasta ja sen rahoituksesta. Jos alueella on jo energia-
toimisto, sita voitaisiin kdyttda. Kunnat joilla on energiatehokkuussopimus ovat sitoutuneet tie-
tylla tavalla myos kansalaisille annettavaan neuvontaan.

Maakuntakeskuksiin perustuva malli toisi mahdollisuuksia kehittdd myos EU:n rakennerahasto-
jen hyodyntamistd. Nykyisen kauden paattyessa 2013 tarvitaan vaikuttamista uusiin suunnitel-
miin.

Rakennusvalvonnan avainasema on mainittu useassa yhteydessa. Sen organisointi isompiin au-
eellisiin yksikoihin voisi olla ratkaisu ongelmille, joita on tuotu esille.

Muita teemoja
Eri hallinnonalojen yhteisty6 ja koordinaation asema

Yleisesti ottaen haastatellut ohjausryhman jasenet, jotka itse edustavat eri hallinnonaloja, pita-
vat tarkedna yhteistyota ja tiedonvaihtoa, mutta eivat halua yliorganisoida yhteisty6ta esimer-

kiksi yhteisiin rahoitushakuihin. Kohderyhmaét ovat osin samoja, eli energia-asioissa neuvontaa
tuottavia, osin taas erillisia. (Esimerkkeina liikkumisen ohjaus ja korjausrakentamisen neuvon-
ta). Tdman yhteistyon ja tiedonvaihdon organisoinnissa koordinaatiolla on keskeinen rooli. Yh-
teisty0 edellyttad hyvia henkilosuhteita ja toimivia keskustelufoorumeita kuten ohjausryhmaa.
Tasta onkin jo hyvid kokemuksia.

Selkeaa vetovastuuta pidetddn tarkeana. Vastuun hajauttaminen veisi pohjan toiminnalta. TEMin
energia- ja ilmastostrategiavastuun oheen asia sopii hyvin.

Motivan asema koordinaattorina on sidottu TEMiin, mutta nimitys valtakunnalliseksi ener-
gianeuvonnan koordinaattoriksi on kentallekin signaali siit, ettd Motiva on eri alojen solmukoh-
ta. Rakenteelliset muutokset esimerkiksi Motivan asemassa toisivat hdirioita ja veisivat voimia
varsinaiselta toiminnalta.

Muitakin ndkemyksia esitettiin. Eri ministerididen neuvonta-aktiviteetit pitdisi koota yhteen ja
viela liittaa siihen paikallinen jarjestotaso. Kun eri ministeridilla on pienia erillisid maararahoja
neuvontaan, ei saavuteta parhaita mahdollisia tuloksia. hanteena olisi yhteinen momentti, jo-
hon kaikilta tulee rahoitusta. Tdma toisi ddnivaltaa ja sitoutumista eri hallinnonalojen edustajil-
ta. Myos Motiva voisi olla itsendisempi suhteessa TEMiin eli saada budjettirahoitusta suorem-
min.
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Neuvonnan jatkuvuus ja rahoituksen jdrjestdminen

Toiminnan pitéisi olla nyKkyista pitkdjanteisempaa: paatokset tulisi saada ajoissa, jotta esimer-
kiksi kunnat voivat paittdd omasta osallistumisestaan hankkeisiin. Tima on tirkedd myos muun
kdytannon toiminnan kannalta, esimerkiksi messuvaraukset pitda tehda ajoissa.

Jatkuvuutta kaivataan. Projektitoiminta ei ole hyva malli, aina pitaa keksia "uutta”, vaikka vanha
malli toimisi.

Merkittava osa nyt aloitetuista hankkeista pitéisi saada jatkorahoitukseen. Kuitenkin toimijoita
tulee kilpailuttaa, rahoitusautomaatteja ei pida luoda. Koska kysymys on pitkalti jatkorahoituk-
sesta eikd uusien toimijoiden etsimisesta, rahoitus voitaisiin hoitaa tarjouspyyntojen perusteel-
la.

Uusia rahoitusmuotoja tulisi kehittda, esimerkiksi ESCO-toiminnan tapaan. Ndin voitaisiin luoda
mahdollisuuksia myo6s yritystoiminnalle.

EU-rahoituksen hyddyntdamista tulisi kehittad. EU-hankkeissa kuitenkin seka hakuvaihe ettd pro-
jektin toteutus ovat vaativia, ja monissa kunnissa tdhdn on vaikea osoittaa resursseja. Olisi hyva,
jos koordinaatio voisi valmistella kuntien kanssa naitd hakemuksia ja auttaa koordinoimaan eri
kaupunkiseutujen hankkeita.

4 Paatelmia ja suosituksia

Yhden luukun periaate ja yhteisen asiakasrajapinnan luominen ovat pysyvan mallin luomisen
kannalta keskeisia kasitteitd, mutta niiden sisaltd on ymmarretty monin eri tavoin. Nama kasit-
teet tulisi selventaa ja niiden sisalté havainnollistaa kdytdnnon esimerkein, jotta kentalla ei
muodostuisi monenkirjavia tulkintoja. Yksi selvennettdva asia on se, ettd minkaan yhden tahon
ei ole tarkoitus antaa kaikenlaista neuvontaa eri aiheista ja eri alueille. Yhden luukun periaat-
teessa on kysymys siita, ettd 10ydettydaan koordinaation yhteystiedot kuluttaja tulee ohjatuksi
omaa tarvettaan vastaaville verkkosivuille, oman alueensa neuvontaorganisaatioon, tai omaan
tilanteeseensa liittyviin tilaisuuksiin, mahdollisimman vahin valivaihein. Tama asettaa suuria
haasteita verkkosivujen rakenteelle ja linkityksille seka kuluttajia ohjaavien henkil6iden asian-
tuntemukselle ja kentdn tuntemukselle.

Asiakasrajapinta on laajempi kasite. Kuluttajat tulee kohdata sielld, missa he liikkuvat ja etsivat
tietoa, tai jopa tilanteissa, joissa he eivat aktiivisesti etsi tietoa, mutta voisivat sitd hyodyntaa.
Asiakasrajapinnasta voidaan puolestaan tarvittaessa ohjata "yhdelle luukulle” ja sieltd edelleen
tasmatietoon. Tassa on tarkea, ettad kentdlla on selkea ja yndenmukainen malli asiakkaan edel-
leen ohjaamisesta, mikali hdn ei ole osunut alun perin oikeaan osoitteeseen.

Jotta yksi luukku 16ytyisi luontevasti, koordinaation branddaminen on tiarkeaa. Yhteisen ilmeen
tulisi my0s toistua neuvonnan eri tasoilla ja tilanteissa, jotta asiakasrajapinta muodostuisi toi-
mivaksi.

Koordinaatiolle kuuluu vastuu yhteisestd viestinndstd seka viestin yhdenmukaisuuden varmis-
tamiseksi ettd mielikuvan vahvistamiseksi. Kuitenkin neuvontaa toteuttavat organisaatiot vies-
tivat omille kohderyhmilleen ja paikallisissa medioissa. Tama viestintd on syyta hajauttaa, jottei
luoda rakenteita, jotka tuottavat ylimaaraista vaivaa mutta vahan hyotya. Logojen, mallien yms
apuvalineiden tulee olla helposti saatavissa ja neuvonnan toteuttajien tiedossa.
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Neuvonnalta odotetaan puolueettomuutta, ristiriidattomuutta ja tietojen ajantasaisuutta. Koor-
dinaatiolle tulee vastuu neuvonnassa kdytettdvdn tietoaineiston laadusta. Kysymys on seka tieto-
sisallon paivittimisesta ettd sen muokkaamisesta kayttokelpoisiksi paketeiksi. Naita paketteja
ovat nettiaineistot, painetut esitteet, power point -esitykset, havainnollistavat tyokalut kuten
laskurit ynna muut.

Koordinaatio ei voi tuottaa naita paketteja yksin, vaan kentdltd voidaan kerata valmiita aineisto-
ja ja kayttad myos hyvaksi tutkimustuloksia. Materiaalin muokkaaminen sisillon ja ulkoasun
osalta voidaan edelleen teettdd sopivilla asiantuntijoilla. Vaikka materiaalin yhtendisyys on kes-
keistd, on myo0s tarkeda huolehtia siitd, ettd se on joustavasti muokattavissa paikallisiin tai tilai-
suuden mukaisiin tarpeisiin, esimerkiksi laajuudeltaan erilaisiksi versioiksi tai paikallisia esi-
merkkeja mukaan ottaen.

Nama aineistot tulisi saada neuvojien saataville helpolla tavalla. Internet-sivut ovat kayttajille
helpompia kuin suljetut jarjestelmat kuten dokumenttien hallinnassa kaytetty alusta.

Neuvonnan laadun varmistamiseksi tarvitaan myos neuvojien koulutusta. Koulutuksen tulisi kat-
taa edella kasiteltyja yhteisia asioita, neuvonnan eri alojen ajankohtaisia sisalt6ja ja neuvonnan
menetelmid ja lahestymistapoja. Menetelmat ja lahestymistavat ovat eri aloille yhteisid, mika
mahdollistaa eri alojen neuvojien tutustumisen ja verkottumisen. Alakohtaisen sisaltdjen puit-
teissa taas voidaan vahvistaa kunkin alan neuvojien verkottumista.

Koulutuksen suunnittelu ja jarjestaminen on koordinaation vastuulla, mutta kouluttajina voi-
daan kayttaa myods kentalld toimivia neuvojia. Koulutuksen muotoina voitaisiin kokeilla erilaisia
osallistavia menetelmid perinteisen luennoinnin ohella. Koulutuksen suunnittelussa tulisi olla
strateginen ote, sen tulisi palvella yhtendisen neuvontajarjestelman kehittdmista suunnitelmalli-
sesti.

Laadun varmistuksen ohessa koulutus palvelee neuvojien yhteishengen luomista ja yhteisen asi-
an tarkeyden korostamista.

Vaikka koordinaatio on valtakunnallinen, ihmisten kohtaaminen tapahtuu kaytannoéssa paikalli-
sella tasolla. Alueellinen taso on tarpeen, jotta kdytannon toiminta ei hajoa erillisiksi tapahtumik-
si. Alueelliset organisaatiot tuntevat paikalliset olosuhteet ja toimijat ja ovat lahempana paikalli-
sen tason neuvojia. Aluetasolla on jo energiatoimistoja, joilla on vakiintunut toiminta ja hyvat
verkostot. Ndiden lisdksi voidaan vahvistaa muissa maakuntakeskuksissa sopivia toimijoita ot-
tamaan vastuu alueellisesta neuvonnan jarjestdmisesti. Tama voidaan jarjestdd maakuntakes-
kusten kanssa tehtdvin sopimuksin. Uusia organisaatioita luotaessa tulisi varmistaa, etta ne saa-
vat tukea verkostojen muodostamiseen ja osaamisen vakiinnuttamiseen, jottei asioita aloiteta
turhaan aivan alusta. Jonkinlainen mentorijarjestelma organisaatioiden valilla voisi olla ratkaisu
tahan.

Energia-asiat ja niihin liittyva neuvonta koskettavat useita hallinnonaloja. Naiden valisesta yh-
teistyosta on jo hyvia kokemuksia. Sitd on syyta vahvistaa vahintadnkin siihen tapaan kuin pro-
jektin ohjausryhmaéssa on toimittu. Myos pidemmalle menevista yhteistydmuodoista kuten yh-
teisestd budjetista eri alojen neuvonnalle voisi olla syyta keskustella. Kuitenkaan ei tule vaaran-
taa tai hidastaa neuvontajarjestelman kehittdmista mahdollisen rakenteellisen kehittdmisen ta-
kia.

Neuvonnan pitkdjdnteinen suunnittelu ja rahoituksen jatkuvuus tulee jarjestaa. Jatkuvuus on
edellytys sille, ettd neuvonnan kdytt6on saadaan hyvat henkiloresurssit ja ettd organisaatioiden
sisdlla tapahtuu oppimista ja toiminnan kehittymista. Jatkorahoitus neuvontatoimille voidaan
suunnata paljolti pilotprojekteissa kdyntiin saatuun toimintaan. Kuitenkin tdssa vaiheessa koor-
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dinaatiolla tulisi olla ohjaavampi ote kuin pilotvaiheessa. Kokemuksia hyvaksi kdyttden voidaan
asettaa aikaisempia tarkempia tavoitteita ja kriteerejd neuvontatoimille, ja avoimen haun sijasta
voidaan kdyttaa tarjouspyyntomenettelyd. EU-rahoituksen kytkemistd neuvontaan tulisi selvit-

taa.
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Energianeuvontahankkeet 2010-2011 Toimii Neuvonnan aihealueet
Uudis- ja Asuminen ja
Valtakun- Paikal- korjausra- kodin Liikku-
Hanke Vastuutaho(t) Yhdyshenkilé nallisesti lisesti | kentaminen | hankinnat minen
o ; : 3 Benet Oy/ Keski-Suomen
Energiaviisas kuluttaja, Keski-Suomi : Y/, . . : X X
Energiatoimisto Lauri Penttinen X
Energialisdarvoa rakennusvalvonnan - .
ohjauksella Rakennustarkastusyhdistys RTY ry Pekka Hanninen
Energianeuvonta kerros- ja rivitaloyhtidissd |50 men Kiinteistsliitto ry Petri Pylsy X X X
Energianeuvontakdytannon aloittaminen
Rovaniemell3 Rovaniemen ammattikorkeakoulu Petri Kuisma X -
Suomen Omakotiliitto ry,
Energiatehokkuutta pientaloon Pientalorakentamisen Jari Hokka X X X
Kehittamiskeskus PRKK ry
limasto info -neuvontakeskus Helsingin kaupunki Kirsi-Leena Helle X X X X
Karpalo: kotien energianeuvonta Lahden kaupunki Marja-Leena Kalpio X X X
Kotitalouksien ja rakentajien x >
energianeuvonta, Keski-Uusimaa Uudenmaan liitto Jarkko Hintsala X
Kuluttajien energianeuvonta, Etels- Eteld-Pohjanmaan energiatoimisto,
: ” ; X X X
Pohjanmaa Thermopolis Oy Niina Huovari X
Kuluttajien energianeuvonta, Porin seutu . : < x X
J g 5 Prizztech Oy Marjo Kekki X
Kuluttajien energianeuvontaverkosto,
Pirkanmaa Ekokumppanit Asta Laari X X X X
Liikkuva 2010-2011 Nuorten Akatemia Anitlienamen X X
Saada ja saasta Marttaliitto ry Teija Jerkku X X
Voimaa Varsinais-Suomesta (Valonia) Turun kaupunki, Valonia el x X X
Energiansaaston neuvonta
: T : L X X
kodinkonemyymalassa TTS Tutkimus Anneli Reishacka
Energianeuvontahankkeet 2011 Toimii Neuvonnan aihealueet
Uudis- ja Asuminen ja
Valtakun- Paikalli- korjausra- kodin Liikku-
Hanke Vastuutaho(t) Yhdyshenkila nallisesti sesti kentaminen | hankinnat minen
Hameen energiatoimisto BioPoint - kestavan | . &
A -2 Hameen ammatillisen .
energianeuvonnan pilottihanke Forssan . Antti Peltola X
korkeakoulutuksen kuntayhtyma
alueella X
Kotkaan rakentamisen ja asumisen A . -
. J TR Kotkan kaupunki Pia Outinen X X
energianeuvonnan kehittdminen X
Talotekniikan neuvonta loma-asujille LVI-talotekniikkateollisuus ry Marko Pulliainen X X
Loma-asukkaiden energia- ja e : e
Bl Mikkelin ammattikorkeakoulu Oy Erkki Karjalainen X
ekotehokkuusneuvonta X
Energia- ja ilmastoneuvonta Oulussa Oulun kaupunki Hanna-Mari Koivukoski % X X X
Kuhmoisten ja Padasjoen kuntalaisten ja : 1 s
) J N ) ) J Padasjoen kunta Maria Virtanen X X
vapaa-ajan asukkaiden energianeuvonta
Energiatehokkuutta korjaamiseen ja e y i iy
g 3 g v ) i J Pohjois-Karjalan maakuntaliitto Kari Riikonen b X
rakentamiseen Pohjois-Karjalassa
Isdnndintiyritykset ja isdnnoitsijat S s
) Y y J ___,J . Suomen Isannaintiliitto ry Heikki Kauranen X X X
energianeuvojina asuntoyhtidissa
Suomen luonnonsuojeluliiton L .
: Suomen luonnonsuojeluliitto ry Janne Kapylehto X X X
energianeuvonta
Etatoissd mutta ldsna - kampanja etatyon ja
muun yksityisautoilua vdhentdvan toiminnan |Suomen ymparistokeskus SYKE Ulla Ala-Ketola X X
edistamiseksi




Haastatellut henkilot

Cantell IIkka, TEM Ty6elama- ja markkinaosasto
Eskola Erkki, TEM Energiaosasto

Hakosalo Mika, Ilmastoinfo

Harjula Liisa, Valonia

Hokka Jari, Suomen Omakotiliitto ry

Holm Suvi, Tampereen Energiatoimisto

Jaakkola Jukka, Pientalorakentamisen kehittdmiskeskus PRKK
Jerkku Teija, Marttaliitto ry

Jaaskeldinen Saara, Liikenne- ja viestintdministeri6
Kapylehto Janne, Suomen Luonnonsuojeluliitto ry
Lahti Vesa-Matti, SITRA

Laitila Paivi, Motiva Oy

Loukola Marja-Leena, Opetushallitus

Luoma Kalevi, Suomen Kuntaliitto

Maijala Juha-Pekka, Ymparistoministerio
Mikkonen Irmeli, Motiva Oy

Nenonen Juhani, Suomen Omakotiliitto ry
Noponen Jukka, SITRA

Penttinen Lauri, Keski-Suomen Energiatoimisto
Reskola Veli-Pekka, Maa- ja metsatalousministerio
Sauri Pekka, Helsingin kaupunki

Vilkamo Sirkka, TEM Energiaosasto

Valiméki Pauli, Tampereen kaupunki
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